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Poduzmi nesto, covjece!



kiborg; skracenica za “kiberneticki organizam”; bice
koje istodobno ima i organske i sinteticke dijelove
tijela; koji potic¢e pitanje razlike izmedu covjeka i
stroja - u smislu morala, slobodne volje i empatije
alien; engl. stranac, tudinac
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Putovi tisine izvan nostalgi¢ne drijemezi

lako je pojmovno, a moglo bi se reéi ¢ak i izvanpojmovno
poimanje - $to e reéi: duboko emotivno - povezivanje
sa zaviCajem snaZna Zivotna sraslica koja se u mladu biéu
razlicitim (kreativnim) efektima razli¢ito odzrcaljuje, i koja se u
“osje¢ajnom” kompleksu nikakvim ¢ak nametnutim naporom
sa strane ne moze tek tako raskinuti a da bi to raskinuce bilo
bezbolno (Angelina Drvoderi¢, Moj domek; Jelena Puklin, V
moje hizi), iako u nekih kasnije adolescencijsko “urastanje”
u zrelije Zivotne etape sasvim sigurno uzima “mahove *
novovjekih modernih “insinuacija”, ona iskonska veza s tim
nevinim znakovima djetinjstva (drvo, potocec, des¢, oluja,
veter, jutro, cvetek, zdeljica, molitva, mama, re¢ domaca, itd.) —
u bi¢u naseg osnovnoskolca ostaje kao nesto poput uramljene
svete ikone, kao nesto $to se nikad vise — premda bi se htjelo
— u prvotno usvojenu obliku kasnije ne¢e modi susti¢i, ma kako
ogromna i naporna Zelja u tom bila (David Vitez, Detinstvo, nej
me ostaviti; Ema Marcec, Stela bi).

Kad je tako, a tako pocesto bude, traZi se “spasonosni
put”, trazi se “izlaz”, trazi se “novi san”. Premda jo$ uvijek
u zagrljaju emocije, tada ¢e se u mladih pjesnika, u njihovu
poetskom djelu, uz ona bivsa radosna raspoloZenja i sjeanja
na sretne dane djetinjstva sve viSe pojavljivati dramatske crte.
Uz one bivse ukrasne elemente u njihovim pjesmotvorima sad
e se “poetsko tkivo” sve vise vezivati uz - za razliku od pocetne
emotivne rasprSenosti - nesto ¢vrsto, tvarno (Paula Brezovec,
Rouke; Iva Seb, Grunt; Julija Ciglene&ki, Slikica bedljuinska ).
No to niposto nije nostalgi¢na drijemez u nekakvim ruralnijim
zakutcima intime, ali svakako je pogodan medij za uspostavu
nestereotipnog izricaja, za kojim pjesnikovanje i inace vapi.

No taj “novi san” traZi se i doZivljava i na druge, suptilnije
nacine. Pronade li se, onda je to iznijansirana intima. Onda je to
Stosta od temeljnoga, a svakako jedan od njih je i onaj temeljni
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nagon bica, ljubav/libido, koja bi da u dodiru s drugim prevlada
sve materijalne i sve moguée duhovne prepreke (Valentina
Sargad, Sepni mi).

No taj tzv. “novi san” u traZzenju i nalazenju ljubavi/libida
moze jedinki biti — ne ostvari li se - kobno stresan, razocaravajudi,
a kad se to tako dogodi jedinka “osje¢a” da Zivot/Zivljenje nema
ama ba$ nikakva smisla. Mlada ¢e pjesnikinja takvu situaciju
tada stihovima ogoliti do neobi¢na bezizlazja (Leticija Oreski,
Clovek ki se ni mical).

Ipak, unato¢ svim moguéim nedac¢ama, ma kakve one
naravi bile, mlada ée pjesnikinja uklanjanjem svih Zivotnih silnica
u najdubljoj intimi ipak ostaviti/zadrZati osjecaj i stanje dusevne
ravnoteZe, smirenosti/mira/tiSine za neka nova otkrivenja puna
nade, za neke nove i buducée velike dogadaje, kako bi smogla
snage za neku novu pro arte. Jer, poznato je, “u dusu u kojoj
vlada tisina dolazi Bog”.

Uz gotovo puna tri desetljeéa svakogodis$njeg trajanja
dje¢jega kajkavskog pjesnistva u Sv. Ivanu Zelini pod
jedinstvenim naslovom Smotre djecjega kajkavskog pjesnistva
“Dragutin Domjani¢”, duZnost je izreé¢i postovanje i hvalu
organizatoru: Puckom otvorenom ucilistu Sv. Ivan Zelina, a
ponad svega svim nasim uditeljima, nastavnicima i profesorima
koji s velikom ljubavi, briznosti i marom pronalaze sretan
nacin kako u sklopu slobodnih aktivnosti dati dostojan obzir
njegovanju i o¢uvanju onog dijela materinskoga, hrvatskoga
jezika koji zovemo kajkavski.

(29. Smotra “Dragutin Domjanic”, 2009.)



Silvija Vadunec, 6. razred
Voditeljica: Natasa Sedlar, prof.
OS Ludbreg

Tisina

@ok televizor struje nema.
Dok listja drevo nema.
Dok nebo vetra nema.
Dok re¢i mama nema.

«

Dok gitara prste nema.
Dok pesa selo nema.

Dok more bure nema.
Dok dece skola nema.

Dok pesma nema stiha,
V srcu je samo tiSina.
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Jubilarna 30. obljetnica
Djecjega kajkavskoga pjesnistva
“Dragutin Domjanic”
pri Puckom otvorenom ucilistu Sv. Ilvan Zelina

Kad se govori ili piSe o jubileju, o obljetnici znacajnog
pojedinca, ustanove, dogadaja/dogadanja itd., srecom to se
govorenje ili pisanje povezuje uz dobre znacajke.

Premda se jubilej obi¢no odnosi na razdoblja u od 100,
75, 50, 25, 20, 10 godina, ne mora se nimalo ¢udnim ¢initi
kad se poseban slavljenicki obzir daje i unutar spomenutih
godi$njih razmaka, npr. za neku 30. obljetnicku godinu, $to bi
onda bilo, reklo bi se: “neobi¢na obi¢nost”! Takva je “neobicna
obi¢nost” i knjizevna manifestacija koja se uz znatan poticaj
ucitelja, nastavnika i profesora hrvatskog jezika osnovnoskolske
izobrazbe pod imenom Smotre djedjega kajkavskoga pjesnistva
ve¢ punih 30 godina (jedino ga s 41 godinom trajanja i istog
profila nadmasuje Zbor malih pjesnika u Zlataru!) svakogodi$nje
odrzava pri Pu¢kom otvorenom udilistu u Sv. lvanu Zelini, koje
i inace godinama ve¢ preko recitala suvremenoga kajkavskoga
pjesniStva gaji veoma pozitivan odnos spram kajkavskog
izricaja.

S obzirom na 30-u obljetnicu ove Smotre djecjega
kajkavskoga pjesnistva — reéi je nekoliko statistickih podataka:
na raspisane natjeCaje u protekla tri desetlieCa nasi su
osnovnoskolarci  kajkavskog govornog podrudja svojim
kajkavskim pjesmama prodefilirali s oko 9000 naslova, sto je
ugrubo oko 72000 stihova! Uistinu, vrijedan podvig!

Primijeéeno je odavna da djeca osnovnoskolskog
uzrasta sklona stihovnom oblikovanju nerijetko svoje misli
i osjecaje ispisuju daleko spontanije od odraslih. Teme i
sadrzaji tih njihovih pjesama, bili krajnje jednostavni i vezani
uz stvarnost u kojoj se nalaze, bili asocijativno bogatiji, uvijek
plijene izricajima one nevine, neposredne dozivljajnosti.



Ti najmladi stihotvorci - rije¢ je ovdje o osnovno-
Skolarcima kajkavskog govornog podruéja (gorskokotarski
kajkavski — goranski, kajkavski sredi$nje Hrvatske, Hrvatskoga
zagorja, onaj medimursko-varazdinskog podrudja i Podravine;
sve u svemu treéina Hrvatske) — na poticaj svojih uditelja
iz godine u godinu generacijskim slijedom s nesebi¢cnom
ljubavi izvan nastave hrvatskoga standardnoga jezika, dakle
u izvanskolskom programu, prigrljuju svoj prvi, materinski
jezik, jezik kajkavski, stihom kreativno ispisujuéi sve ono $to ih
zaokuplja, $to je hvalevrijedno s obzirom na opéi edukacijski
proces.

Osvrnemo li se na temate i sadrzZaje u proteklih tridesetak
godina lako je ustanoviti da pretezu ponajvise oni povezljivi
uz roditeljski dom (djed, baka, majka, otac, brat, sestra), selo,
Skolu, prirodu i prirodne pojave, godi$nja doba, uz floru i faunu,
uz nebeska tijela (Sunce, Mjesec, zvijezde).

Ipak, pogotovo zadnjih recitalnih godina, a tako je i
ove godine, sve se vise pojavljuju, s jedne strane, novovjeke
teme s izrazitom dozom zabrinutosti (sukob “starog i novog”
— Valentina Kunstek, Negda i zde; Jelena Puklin, Moderne
doba; Valentina Kladié¢, 2010. sega ima, samo penez ni; Karla
Novak, Zdenac), kao i one (prije nekoliko godina!) eksponirane
medijski (televizija!) i tehnoloski (mobitel!), ali, s druge strane, i
one intimne (ljubav!), koja uopée vise nije neki mozebitni tabu
(Silvija Vadunec, Samo sam ti stela reci).

Dakako, ona stara sklonost svih kajkavaca, pa i ovih
najmladih, onom specificnom humornom sarkazmu, ni ovaj
put ne izostaje. Upravo ti najmladi (prvi, drugi, treéi razred!),
od kojih su neki izrazito talentirani (Mihaela Palakovié, Dojdi
suncace; Ana Belosa, Mis; Marija Balog, Dosla je vecer;
Viktoria Cehok, Dvorisce; Katja Topolovec, Stara hiza; Tihana
Arh, Moj dido; Lovro Zenko, Jesenska pesma, i drugi!) zalog
su za sve buduée “prezentacije” kajkavskog djecjeg pjesnistva i
jednoga dana, nadati se je, za kreativno ukljucivanje u “korpus”
suvremenoga hrvatskokajkavskoga pjesnistva odraslih!

(30. Smotra “Dragutin Domjanic”, 2010.)
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Kegla Novak, 6. razrevd
OS Ivana Perkovca, Senkovec
Voditeljica: Jasna Horvat

Zdenac

% davna je presusiu,
kota¢ mu se vec ne vrti,
hamper hrjavi h travi je sprhniu,
ni lanci ve¢ ne $kripleju,
pozabili su tu popifkicu -
kada se je Zedni tezak s plehnatoga lonceka
mrzle vodice napiu,
blago z kopaje napojiu,
vrteka si zaliu...
Pri zdencu su se deca mutila,
un je sridi dvori$¢a najvazniji biu...
Pri zdencu se rubje riflalo,
nigdar po zimi zamrzen ni biu.
Ni za najvekse suse ni presusiu,
ni h jesen kada su z jenga vodu jemali
i h peunici vino dilali...
Ci je i cukora nestalo, vode h zdencu
ni zmajkalo!

«

A danas... h zdencu roZe cvateju,

zi zemlum su ga zametali i roZe h jem posadili.
Denes predstavla ukras dvorisca,

a jengova dusa

h dubini

h samini

svoje suzne kaple tisci.
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Od intimizma do traganja vlastitog puta

Ako se, od nekoliko stotina na natjecaj pristiglih, na
osnovi odabranih radova za ovogodisnju 31. Smotru djecjega
kajkavskoga pjesnistva “Dragutin Domjani¢” Sv. lvan Zelina
hoce izreéi cjelovit dojam stru¢noga ocjenjivackog tijela, onda
se mozZe reéi kako ovogodi$nja pjesnicka manifestacija nasih
osnovnoskolaca kajkavskoga govornog podrudja ni temama,
ni motivima, pa ni jezikom nije bitno bolja ni slabija od svih
proteklih.

Kao i na proteklim smotrama, i ovaj put, i to na
prvom mjestu, tematska i sadrzajna povezanost uz zavicaj
(topografijom!) i zaviajnost (kvalitetom!) kajkavskoga
podneblja emotivno je izreCena/ispjevana spontano, vrlo
dojmljivo, dakako i nostalgi¢no, pri ¢emu se veé naziru i prvi
znaci rasapa zaviajnog intimizma (Moj zavicaj, Zdencek,
Peharcek, Vyzemnico, Najze, Kod babice na selu, Babicini
vajnkusi i blazina).

Uz roditeljski dom, roditelje, odgoj, Cesto veZu se one
najintimnije oznake (Mama), nerijetko se spominju, ili im se
na poseban nacin obraca, duhovno-svjetonazorni orijentiri
(Raspelo, Moj dobri andelek, Kruhek je Bozji darek). Primijetiti
je takoder, $to je posebno pohvalno, da je neposrednost i
spontanost izricaja, koji je pokadsto “hrapav”, ipak ponajprije
ustanovljiva kod najmladih, naime prvog, drugog i treceg
razreda.

Odrastanje donosi mnoge i raznovrsne probleme, s
jedne strane one intimne ( érlena, Decki, Pubertet), s druge one
u kojima mlado biée zbog zabrinutosti stanjem opéezivotnih
stvari razaznaje traganje vlastitog puta (Moja cesta).

Ponekad ¢e se odupiranje izvanjskome manifestirati
vapajnim zazivanjem (Poglej, c¢uj!), ponekad upitom (Kaj da
dielam?), a ponekad ¢e se rjeSavanju problema pribjegavati
huncutarskom igrarijom (Kak je lipu bedast bit).

15
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lako bi se s pravom moglo reéi kako je ova javna i
knjizna manifestacija pjesnicke rijeci specijalisticka jer se svodi
na osnovnoskolce kajkavskoga govornog podrudja, isto se tako
s pravom — s obzirom na narav hrvatskoga jezika (ne standarda!)
- moze reéi kako je ona u odnosu na predmet kojim se bavi
prije svega edukacijska i znatna podloga za (kasnije) bavljenje
onom visom razinom, propedeutickom.

Upravo zato i ponad svega vrijedno je istaknuti tu gotovo
apoteoznu obuzetost kajkavskim jezicnim izriCajem nasih
osnovnoskolaca — stvaralacku obuzetost kajkavskim jezikom
kojim se sve to iskazuje (Domaca rejc¢), Cega zasiguno i ne bi
bilo bez pomodi svih onih samozatajnih odgojno-obrazovnih
poslenika od ucitelja, nastavnika i profesora do voditelja i
mentora, koji u sklopu slobodnih aktivnosti posebnim marom
skrbe o kreativnim moguénostima gorskokotarske kajkavstine,
onoj srediSnjeg dijela Hrvatske, zagorskoj, medimurskoj i
podravskoj — svjesni kako su i te fonolosko-fonetske varijacije
dragocjeno ogledalo cjelokupnog naseg jezicnog bogatstva.

(31. Smotra “Dragutin Domjanic”, 2011.)



Ana Sakac, 7. razred
Voditeljica: Ivana Nogi¢
OS Ljubescica

Moja cesta

%alinu me vodi,
pot mi kaze,
svoje pote ne menja,
¢vrsto idem po nje,
Po svoje ceste.

«

Navek je tu,
na nje sam sigurna,
nje se prepustam,
V nju verujem...

Moja mi je cesta,
sve lepote Zivota dala,
utehu mi pruzila,
nigdar me neje kaznila.

Moja je cesta ¢vrsto, ¢vrsto na zemle.
Nje se drZzim, i po danu,
i po nodi,
v dobroti, zlu i samodi.
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Teme i sadrzaji na putu odrastanja

Obuzetost domom, rodnim krajem, zavi¢ajnosti, u Sirem
smislu: domovinom, bilo ispisano u formi haikua (Zimske
droptinke), bilo u slobodnijoj formi (Vrata domovine) jos su
uvijek, $to je normalno i razumljivo, najucestalije teme i sadrzaji
kajkavskih pjesmotvoraca nasih osnovnoskolaca.

Oni osnovni rekviziti oko kojih se sadrzajnost pjesnicki
veze: godisnja doba (proljeée, ljeto, jesen, zima), sunce, zvezde,
ticek, macek, itd. - preteziti su (Megla, Ticeki). Jasno je da se
motivi vezani uz $kolu ne mogu zaobici (Klupi).

Slutnjom, elegi¢ni se osje¢aj nestajanja stihom biljeZi
jednog od temeljnih Zivotnih vrijednosti (Babin gruntek).

Dakako, odrastanje i sazrijevanje ni ovaj put tematski
nije zaobideno (Stel bi zrasti &m prije, Ko prides v pubertet).
Ono, ipak, stoje ovaj put primjetljivo nova je, vise nego dosad,
tematska zaokupljenost novovjekim medijskim i elektronskim
pomagalima, $to s obzirom na kajkavski izricaj bude i indikativno
i - simpati¢no (V svetu medijof). U tom smislu, u jezicno se
kajkavsko jezi¢no $tivo pjesmica “useljavaju” i slengovi (Budi
fensi). Takoder je primijetiti da se one “klasi¢ne” stihom
izreCene ne samo jezi¢ne nego i sadrZajne preokupacije nasih
osnovnoskolaca ponajvise ¢uvaju na onim rubnim podrudjima
kajkavstine, sto e reci da ih novovjeki medijski i tehnicki eho
jos$ nije u potpunosti dohvatio (Tec, Tako me vodejo).

S obzirom pak na uzrast, primijetiti je jo$ uvijek
nenarusenu spontanost onih najmladih, jezi¢nu i sadrZzajnu
(Zvezde, Bezi, micek!).

Ono sto je posebno uodljivo izrazita je u zadnje vrijeme,
zadnjih godina recitalnih dogadanja, sklonost humornom,
kad se raznorazne zgode (uglavnom Zenskih protagonista?!)
opisivanjem smjestaju u neobicne situacije (Spoved babice
Marice, Sosedova Mica). Sazrijevanje, “visi” svjetonazorni



pogled, kao nesvjesno oslobadanje mozZe se zapaziti u nekoliko
pjesmotvoraca (Kmica je z nami) ili kao rapsodijski izvor Zivota
(Sonce i ja, Vune nas sonce ¢ekal).

Tako, razli¢itim intimizacijama stvarnosnih i zamisljenih
podataka nasi osnovnoskolci, pjesmotvorni  sudionici
ovogodis$nje 32. Smotre, jos jednom pokazuju i dokazuju
osebujnost kajkavskog izricaja, svoj odnos spram proslosti i
sadasnjosti na nacin spontane doZivljajnosti, izazivajucéi i u
nama odraslima ozivljavanje onih sretnih oaza kad smo svijet
promatrali i doZivljavali nevinim pogledom djeteta.

(32. Smotra “Dragutin Domjanic”, 2012.)
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Hana Belosa, 8. razred
Voditeljica: Sundica Krizan - Kadi, prof.
Osnovna skola Novi Marof

Kmica je z nami

C%dim pred Kleti, gorice gledim.
Se je pusto, grozdja vec ni.
V lagvima je, igra, vri.
Z druge strane brega hosta Sumi.
Sonceko polefko za brege bezi.
Kmica vec pred nami na vratima stoji.
Ide pomalem, postiha koraca.
Oblake ¢rne, Zmefke za sobom zavraca.
Zvezde poskrivecki za njom hodiju.
Zote, sjajne, male, pomalem svetiju.
Skripleju vrata, cviliju od zdola,
od pelnice, saku je vecer tak.
To nesce nasu lampu is¢e pak.
Staru, s prasinu prekritu,
za gredu skritu.
Sam sene se nazireju, koraki primiceju,
se blize, i blize, kmicu razgrneju...
[ vuZgana je lampa
al’ kak da i ni.
V dedekovi Kleti vec nicega videti ni,
bole se v kmici skri
postiham zaspi, zanavek zaspi.
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Sonceke zahaja
i svakim novim danom iznova se rada

Ne samo odrasli nego i djeca, nasi osnovnoskolci
naprimjer, izmedu ostaloga ispisivat Ce ili izricati - svaki na svoj
nacin - osje¢aje o nadi, o nadanju, o onom tako specificnom
psihickom stanju iS¢ekivanja da sve $to bi se trebalo ispuniti i
dogoditi bude bolje od onoga s$to se uistinu dogodi.

Puna srca upuéeni onoj nadi koja izvire iz rodne grude,
zavi€aja i domovine, onoj kojom se teto$e tegobe Zivljenja, onoj
kojom se s puno ljubavi i briznosti njeguje i ¢uva spomen na
svoje najblize i najmilije, onoj kojom se svecanim izri¢ajima
obraca suncu, mjesecu ili godi$njim dobima: proljecu, ljetu, jeseni
i zimi, itd.

Ta obradanja zivim bi¢ima, stvarima, pojavama i
pojmovima iz neposredna okruzenja, onima koja se mogu
osjetiti/osjecati ili pojmiti, ispisana ili izre¢ena blago$¢u lirizma
kajkavskoga organskog izriCaja u djece su uvijek spontanija,
iskrenija, jednostavnija i - treba posebno istaknuti - zato
impresivnija, jer ona jo$ ne raspolazu onim “filozofi¢nim”
natruhama koje ¢e odrastanjem zivot kasnije sa sobom donijeti.

U osnovnoskolaca, osobito onih najmladih, ta je
naglasena liricnost spontaniteta izriCajem obi¢no kratka,
sazeta, nerijetko toliko naivno gnomic¢na da i nama odraslima
u prihvadanju ili odbijanju svijeta koji donosi “zadaje muke”
jer smo iskustveno veé¢ dobrano ogrezli u prostore natovarene
talozima slozenih briga Majhen, lisast/ Leti, papejva, skace./ Lepu
be buo da son ku uon./Fraj!/(Jan Kocet, Pticok). To u pjesmi
izreCeno nastojanje bili fraj, naime da se bude samostalnim i
bez prisile izvanjskog svijeta - jedna je uopée od najpozitivnijih
zudnja ¢ovjekovih, Zudnja za slobodom.

Pokadsto ée se, pak, zudnja za slobodom prijateljevanja
i zaStite u mastariji pjesmom zaiskati u plemenitosti izvan
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ljudskoga obli¢ja. Usporedbama: Stela bi konja belog kak sneg,
velikog kak breg, brzog kak veter, dragog kak mater - mlada
¢e pjesnikinja na vise usporedbenih razina ispisati svoju zelju
za novim prijateljem i novim oblikom zastite: nevinos$¢u bijele
boje, veli¢inom brijega, brzinom vijetra i drago$¢u majke: Stela
bi konja/ belog kak sneg,/ velikog kak breg, brzog kak veter,
dragog kak mater./Da skup po Sumi hodimo,/da se sako jutro
sunceku veselimo./ Da me ¢uva i brani/ i z moje se ruke hrani./
Stela bi konja... (Paola Benkovi¢, Stela bi konja).

Na sli¢noj, ne i istoj razini, na razini koja zahtijeva
viSe simbolizacije (Vrata! - koja su inaCe u najjednostavnijoj
definiciji otvor kroz koji se ulazi ili izlazi u drugi prostor; ovdje u
pjesmi, pak, sa simbolicnom zada¢om usvajanja novog oblika
nade o ljudskoj dobroti, i to usvajanje nade bude obavijeno
bajkovitoséu): Liepa, ¢rviva, Ziliezna, drvena,/ Teska, skripava.../
Liepo je vrata otpirati.../Morti zmaji tam letiju,/Morti medvedi
hodiju,/Morti patuljki ska¢eju,/Morti dobri ljudi Ziviju.../Morti...
(Paula Matole, Pesma o vratima).

Dakako, kad je tako, u osnovnoskolsko biée lako se
ugnijezdi radost, onaj tako suptilan osjecaj dragosti unutarnjeg
zadovoljstva koji nerijetko ve¢ tada pomalja i onaj drugi -
osjecaj duhovne ili spolne privrzenosti. Naprimjer: Ke se sricaju
listie pa vejter,/tu je jesin./ Ke se sricaju mraz i snejg, / tu je zima.
|/ Ke se sricaju ticke i rusce,/tu je spumad./Ke se sri¢aju sunce i
murje,/tu je lejtu./A ke se sricaju dva garka srcka,/ tu je radast.
(Patrik Kovac, Radast).

Na natjecaj za ovogodisnji 33. recital pristigao je znatan
broj pjesama u sadrZaju kojih je uoditi zadobivanje spoznaje
o ciklusnom izmjenjivanju/ponavljanju svega opaZajnoga:
dana i nodi, zime i ljeta, veselosti i tuge, starosti i mladosti itd.
(Klara Ivanek, Sonceke zahaja), ali i onih sadrzajno sumornih
- zazivanjem crne boje stihovima, sve do zavrénog poentiranja
svijetlom misli o voljenom bi¢u (Lorena Lazarin, Crna). Nista
neobic¢no da je u toj dobi, u dobi osnovnoskolaca, osjeéaj ljubavi
jak i naglasen - kako onoj prema roditeljima (Anastazija Jagac,
Kam te srce vlece?), tako i onoj prema domu (Lovro Zenko,



Moj dom) ili rodnom kraju (Lorena Jurec, Zagorski brieg, Karla
Knez, Moja Podravina, i drugi).

Zadnjih godina primijetiti je izrazitu novost: nasi
osnovnoskolski pjesmotvorci kajkavskoga govornog podrudja
u svom pjesnikovanju sve to vise odbacuju stare izlizane teme i
motive, a sve to vie sluZe se novim temama i novim sadrzZajima.
Tomu je svakako pripomoglo dublje poznavanje kajkavskoga
leksika, samim time i dublje poznavanje njegovih izgovornih
varijacija, ali je svemu tomu nadasve pripomogla briznost i skrb
o kajkavstini nasih uditelja/nastavnika/profesora, osobito onih
s rubnih govornih podrudja, i zato im za taj njihov trud treba
izrei veliku hvalu, to vise stoga kad se zna da je kajkavstina
izvan obrazovnog programa - da je tek slobodna ucenicka i
nastavna aktivnost.

(33. Smotra “Dragutin Domjanic”, 2013.)
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Paula Matole, 6. razred
Voditeljica: Sanja Biskup, prof.
OS Vidovec

Pesma o vratima

%epa, ¢rviva, Ziliezna, drvena,
Teska, Skripava ...

Liepo je vrata otpirati. ..

«

Morti zmaji tam letiju,
Morti medvedi hodiju,
Morti patuljki skaceju,
Morti dobri ljudi Ziviju...

Morti. ..
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Strasno cuvanje kajkavske pjesnicke rijeci
u nasih najmladih

U danasnjem, novovjeku tehnicistickom dobu gotovo da
je, moglo bi se primijetiti, Sokantno da osnovnoskolac, mlado
bice koje bi da osvaja svijet - primjecuje, razmislja i opisuje
nesto od onih zoomorfa kojih jos tu i tamo ima, koji jo$ uvijek
unatoc zatrovanosti svojeg podneblja nastoje Zivjeti.

I nikakvo ¢udo da ¢e to mlado, neiskvareno bi¢e dozivjeti
obi¢nog leptireka kao sliku Bozju, kao nesto izvan ovog
brutalnog svijeta: Videl sem leptireka/ i dosel sem k njemu/ da
vidim sliku Bozju (Damjan Ivanjko). Slicnu dragost sje¢anja na
odrastanje pruza nam ista tema, ovaj put ne oko leptireka nego
prepletena oko metulcéeka: Majhna ke sen bua jest/ metulcka
sen tua vjest/ da se zes nin jegran mau/ da na pamet me teskret
nej pau/ da je njemo lejpje vena bet/ ko v maje staklenke sok pet
(Meri Zbasnik). TraZiti u ovom beséutnom svijetu prijatelja - ma
bio to i zoomorf (leptir/metuléek!?), traziti ljubav izvan svijeta
ljudske opstojnosti - gotovo da bi se moglo reéi da se radi o
junastvu u kojem mladi pjesnik osim iskrena primjecivanja
nudi nama, odraslima svoje andeosko lice (ako ga jos uopée
mozemo prepoznati?!).

Dakako, pjesnici i pjesnikinje osnovnoskolci i dalje
su uglavnom, kao i proteklih godina, okupirani opéim,
prepoznatljivim temama (hisa, Skola, cvetek, zima, proscenje,
vrba, oblaki, dezd, roza, vrabec, babica, dedek, otec i mati,
domaca rec¢, domaci kruh, itd.). Pritom su preokupacije temama
o babici (nasa stara mama!), babici i dedeku, pogotovo tema
mama izrazite: Saku vecer prije lefkog sna/ ¢ita mi kojekakve
pesme i bajke,/ na svetu nema lepseg spanja/ od milog
glasa moje majke (Laura Baroni¢). Neke od njih, sto je vrlo
zanimljivo, okvir osnovne teme pros$iruju na cijelu zavicajnost:
Saki pot dok zaprem o¢i tu je;/ Nasa stora mama/ I malo, lepo
Medimurje (Maria Zokalj). Ali se stvaralacki, ¢ak i najmladi, sve
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viSe okredu temama, zacudo - oni to veé u toj dobi osjecaju!,
osjeéaju unutarnjeg zadovoljstva i mira prema vanjskom svijetu
(sreca, ljubav, igra, itd.); igra: Conjgam se, conjgam... (Mirela
Sargad), liubav: Dek sem ga prui pot videla/ mam sem se
zalubila/.../Kupil mi je kiklju, mefku kak svila/ i stumfe od vune
kaj se nem naladila (Nikolina Lendl), ili se porada onaj osjecaj
vlastite intime koja je toliko snazna ili se toliko osnazuje da
nadvladava svaku moguénost zla: sreéa (Same bum ja znala/
se one popievke svoje srecne/.../ Same sem ja cula/ kak se nesci
place v mrakuy.../ Al ne bum nigdar sama. / I gda si prejdeju/
imam svoje Zagurje./ Imam svoje popievke i protuletne cvietje./
Imam svuoj sviet. / Zelenezlatni./ Najlepsi. (Mateja Lisak).

Premda vokalne znacajke u mnogim pjesmicama i nisu
fonetsko-fonoloski vierno prenesene na papir, $to i nije oc¢ekivati,
a u mnogih izricajem sve vise idu prema onom kajkavskom koji
zovemo koine, onaj osnovni duh kajkavstine dozivljajno ostaje.
Zato je i za ovu, 34. Smotru dje¢jega kajkavskoga pjesnistva
primijetiti i s rado$¢u ustanoviti - uz ve¢ godinama provjerene
i ovjerene osnovne $kole kajkavskoga govornog podrucja —
pojavljivanje podosta novih osnovnih skolaisve to novih u¢enika
sudionika, reklo bi se: podosta novih osnovnoskolskih prinova.
Takoder ustanoviti je i pohvaliti stalnu i izrazitu briznost i skrb
nastavnika i ucitelja na kreativnom promoviranju kajkavstine
u na$ih najmladih kao osebujnom zalogu za ocuvanjem ovog
dijela nase kulturne bastine.

(34. Smotra “Dragutin Domjanic”, 2014.)



Mateja Lisak, 8. razred
Voditeljica: Melita Petri§ Banovec
OS Marija Bistrica

Same muoj sviet

C%me bum ja naviek znala
se one popievke svoje srecne.
Same bum ja znala
se one cvietje koj sme negda brali.

«

Same sem ja vidla

kak moju ¢rie$nju gromi rusiju.
Same sem ja ¢ula

kak se nesci place v mraku.

Al ne bum nigdar sama.

[ gda si prejdeju,

imam svoje Zagurije.

Imam svoje popievke i protuletne cvietje.
Imam svuoj sviet.

Zelenezlatni.

Najlepsi.
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Kako dohvatiti caroban svijet?

I ove ¢e godine za 35. smotru djecjega kajkavskoga
pjesnistva osnovnoskolci kajkavskoga govornog podrucja svoju
istancanu ljubav prema kajkavskoj Rijeci, prema Rijeci opcenito
- prema rodnom kraju, prema svojima najblizima, prema $koli i
$kolovanju, pri ¢emu je rije¢ kaj ona koja u sebi nosi i krajolik, i
odrastanje, i ljubav, i blagost, i opomenu, i svetost - iskazati kao
ikonu koja se $tuje, iz koje se Zivi. U nasih mladih i najmladih
stihotvoraca tom se rije¢i u stihovima/pjesmama nastoji dati
vi$a Zivotna vrijednost.

To naprosto gorljivo nastojanje nasih najmladih
Skolaraca pjesnika/pjesnikinja da se kajkavstina (bilo ona
zagorska, varazdinska, medimurska, prigorska, gorskokotarska
itd.) stvaralacki uokviri - velik je edukativni zalogaj mentora
i voditelja literarnih druZina - ucitelja, nastavnika i profesora
hrvatskoga jezika koji im osim stru¢nih jezi¢nih znanja nastoje
u srce i dusu ucijepiti i ucvrstiti osjecaj ljubavi prema toj prvoj,
materinskoj rijeci, ukazujuéi im na cinjenicu kako je riznica
organskih nasih kajkavskih govora nepresusan izvor estetskih,
stvaralackih moguénosti.

U prilog obostranog radnog razumijevanja: ucenik
- nastavnik ide svakako iz godine u godinu na Smotrama
kajkavskoga djecjega pjesnistva osviedoceno pojavljivanje sve
to novih osnovnih $kola kajkavskoga podrucja (Ozalj, Petrinja,
Vojni¢, Rijeka, Moravice itd.), dakako i novih stvaralackih
ucenickih potencijala. Ove godine, na primjer, sedamdesetak
osnovnih skola s preko cetiri stotine ucenickih pjesmotvora —
najvise dosad.

Ono s$to osobito raduje jest pojavljivanje stihotvoraca
najmladeg uzrasta, onog prvog i drugog razreda. U najmladih,
uz nerijetko naivan ali iskren opis zapazanja pojavnosti svijeta
oko sebe (Hana Babié, Sonceko), ali i osobne identifikacije
(Sofia Pandur, Zipka) ili kako je: Drieve je naviek liepe,/ ja ga
gledim/ i z njim skup pomalu rastem (Rajna Landripet, Jene



drieve), oda zavicaju: Kad se¢em po lozi/ od radosti zapopevam,/
dragu hizu i u njoj mamu pogledam!/ To je moj lipi kraj/ di se
Cuje/ nas stari dobri kaj! (Martin Kos, Hizica na brigu). A kad
se prepleéu mastarija, igra i stvarnost - ¢arobni svet u mladu
bicu dise novim i zacudnim ritmom: Dok navecer lepo/ vtonem
v san/i krenem v tev svet/ bez mrznje i boli/ s puno ljubavi i
veselja,/ srecna sem kak ptic¢ica na grani./ Taj prekrasni svet traje
i traje.../ Putujem, bezim, igram se./ No dok naglo otprem oci/
se lepo pobegne, zrusi se, nestane./ Jedva ¢ekam noc! (Franka
Jerbié, Carobni svet).

Oblikujuéi domacim rije¢ima svojega kraja tematsko
bogatstvo, koje se iz godine u godinu uglavnom ne mijenja,
ali se motivima, sve to novim poticajima izabranim rije¢ima
Citatelju priblizuje takoder na nov nacin, to se priblizavanje
carobnom svijetu stihova, kad je tako, prepoznaje osobitoscu
izricaja. Ponekad se u prosirenoj tematici uc¢enik stihotvorac sluzi
anegdotalnom zgodom, humorom, ¢ak izokrenutim humorom.
Takvih pjesmotvora ima podosta. Dakako, u onih visih razreda,
ne izostaje ikonografija ljubavne ¢eznutljivosti, obi¢no tragic¢ne.
U mnogih pak pretezu nevine sli¢ice pune emotivnog naboja,
bilo da se opisuje krajolik, ljudi, pojave ili s posebnim obzirom
blagdanski dan: Na nebo se nusejo ajngeli,/ A zvezda bles¢eca
koze pot/ Do maloga Jezusa/ I veseloga Bozica (Jana Conjar,
Bozi¢ pred vrotaj), ponekad su u nekih stihovi nabijeni
uocavanjem socijalnih tegoba koje “moderni” Zivot sa sobom
donosi: V denesnje vrieme/ ljudi se se meje/ smejeju./ Se je
vise unih koje/ brige mouciju./ Babica i dedik flase/ z kontejneri
prebiraju,/ a ljudi vu fabriku place/ ne dobivlejuj/.../Jedino diete
nist ne razme/ sam si v piesku/ hizice slaze (Manuela Masic,
Osmeh).

Javnom fonetsko-fonoloskom recitalnom izvedbom
dijela odabranih pjesni¢kih radova nasih osnovnoskolaca
kajkavaca, osobito svih odabranih i tiskanih u zborniku
kao jedinstvenom dokumentu - jo$ jednom se, vel trideset
i pet godina zaredom, ukazuje na stalnu potrebu ocuvanja i
njegovanja ovog dijela nase kulturne bastine.

(35. Smotra “Dragutin Domjanic”, 2015.)
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Patricija PoZgaj, 7. razred
Voditeljica: Maja Priher
OS ,Vladimir Nazor®, Sveti Ilija

V zagrljaju seja

O/% kraju dana

sonce se pocivati otputuje i nastane kmica.

Da zaprem teske kapke,

spod mojega vajnkusa popevleju najbolse rock
zvezde,

iza zprtih vrat za moju se roku boriju
najzgodnesi junaki na belim kojima

i se je kak v hipnozi.

Zlatni andeleki dragaju me z mefkim rokama,
a paperje z jihovih kril pleSe noc¢ni valcer.
Zvezde z neba zalukavleju ¢ez moj oblok

i blesciju v norim farbama,

a po nebu putuju zaigrane duse

v mesecevim kolima.

«

V zoru se sonce iza bregi zdigne

i zvle¢e me z toplog zagrljaja seja.
Oprem odi,

vuni je opet

obicni

beli den.
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Pjesnicka komunikacija najmladih

Pjesnicka komunikacija nasih kajkavaca osnovno-
Skolaca, osobito najmladih, doista je (ove godine posebno!)
iznenadujuca. Iznenaduju¢a ne samo odazivom na natjecaj -
najveéim brojem dosad, nego iznenadujuca jednostavnos$cu
izriCaja, u spontanosti kojom se odabrane teme oblikuju. Iako
se teme, pa i sadrzaji, iz godine u godinu protezu uglavnom
neizmijenjeno, upravo nacin na koji se teme ispisuju otkriva
nam nove putove. U najmladih sudionika takvi ¢e nacini
poetiziranih zapaZanja biti najuocljiviji. Osim toga, primijetiti je,
daje prigrljenost kajkavstine, bila ona naglaseno organskaiili vise
ili manje stilizirana, bas u najmladih najizrazitija, a najizrazitija
pak na rubnim dijelovima kajkavstine. Da je to tako, brigu o
tom vode, nema dvojbe, voditelji literarnih druzina, ucitelji i
nastavnici hrvatskoga jezika koji tome - premda se u okrilju
hrvatskoga jezika radi o fakultativnoj djelatnosti - daju ne samo
dostojno nego i zasluZzeno mjesto.

Kad sam veé spomenuo teme, i motive, ipak je i dobro
i korisno barem neke posebno istaknuti.

Ono sto je u tom smislu isticajna tematska stalnost svakako
je rec/rie¢/ric¢/rije¢ domaca. Ona je svakako temeljna obuzetost
najmladih, starijih i najstarijih kajkavskih osnovnoskolaca
(Zagorska re¢, Besejde z majega kraja; i druge).

Dakako, uz kajkavsku rije¢ kao stalnost, neizostavan
je osjeéaj zavicajnosti/zavicaja, $to je razumljivo jer jedno bez
drugoga i ne moze (Moj rodni kraj, Pu Zagorju gor i dol; i druge).
Neizostavna je s razli¢itim nijansama tema obitelji (Moja mama,
Moja mamika, Moj deda drveni mester; i druge).

Tema djetinjstva/ odrastanja uvijek je, iz godine u
godinu, neiscrpna (Oj sim, Crlene ¢izmice, Prui vazan posal,
Decje brige; i druge).
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Uz to, zapazanje prirode, svog mjesta u njoj - takoder je
Siroka tematska lepeza (Pepica, Iza brega, Vrbe, Oko moje hize,
Kliet, Ivanscica i ja; i druge).

Poetski nam se, s manjim ili ve¢im uspjehom, stihovima
vrlo uspjesno posebno docarava vlastiti, vrlo prisan odnos prema
poznatim, dragim Zivotinjama. Iz veéine pjesmica na tu temu
takav odnos gotovo da je obiteljski, familijaran (Pikapolonka,
Ticek, Puh deklu is¢e, Moj pes; i druge).

Tematski blok godisnjih doba, vremenskih prilika i
neprilika u svih je osnovnoskolskih uzrasta izrazito upotrijebljen
(Senjam sneg, Vitar, Des¢, Zima; i druge), ponekad ironiziran
(Vremenska prognoza).

Teme vjerskog sadrzaja (Bozi¢ na suhem, Prosceje; i
druge).

Ono sto se, primijetiti je, zadnjih godina recitalnih
zbivanja u nasih najmladih sve vise tematski koristi svakako
je ljubav, bez imalo tajnovitosti, skoro s izravnim priznanjima
(O¢i, Ljubav, Tvoji lasi; i druge), no tu su i tzv. teme s kritikom
suvremena drustva (Soping), ali i one ekoloske (Zemlja).

Uz ovaj skroman obzir na ovogodis$nju, sada veé 36.
Smotru djeéjega kajkavskoga pjesnistva “Dragutin Domjanic¢”
- Sv. Ivan Zelina 2016., posebno istaknuti je ne samo izrazitu
briznost nasih osnovnoskolaca, ali i uditelja/nastavnika, prema
materinskom jeziku - prema kajkavstini, nego i, vidljivo je,
stalno osnovnoskolsko edukacijsko nadvladavanje nebrige
spram opceg stanja na nacionalnom kulturoloskom polju.

(36. Smotra “Dragutin Domjanic”, 2016.)



Karlo Mady, 5. razred
Voditeljica: Natalija Dujakovic
OS Ivana Perkovca, Senkovec

Vitar

@oéau je naglo h moj kraj.

Sad se cez graje vlice, vrbe vuz Suklu njise.
Une mu se ne daju jer nisu male vise.

«

Pred hizum prehice kuruzne vrice.
Prazni hamper po dvoris¢u vlice.

Kak da je ponoriu h oblok se zaletiu,
Malu decu fejst prestrasiu.

F Harmici je prik granice vusau.
Slovence, susede nase, obiSau
pak se k nam vrniu.

H Driju je ljude od vinceka ozdraviu.
Na staru skelu presau,
Savi vale dilau i se pozdraviu.

[ unda, kak da ga je nigdo stirau,
samo je najemput nekam presau
- kak da je h zemlu propau.
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Spontanost izricaja

Prisutnost spontanosti u nasih najmladih pjesnika/
pjesnikinja Skolaraca osnovnih skola kajkavskoga govornog
podrucja, dakako ne u svih - neprocjenjiva je, osobito onih
od prvog do cCetvrtog razreda kad je ta spontanost najizrazitija.
Tako ¢e obican domacdi vrt s najosnovnijim opisnim podacima
naseg pjesnika: drac, paradajz, paprika, tikve, sSalata, vrapci, krti
itd. - najneposrednije, bez imalo “filozofiranja” odraslih, bez
nasilnog rimovanja ondje gdje bi se u organizaciji stihova to
inace ocekivalo, bez opsjednutosti “velikim” temama i “velikim”
motivima, bez natruha neobi¢nih “drugih” pogleda - osim
svojih, vlastitih - takvo ¢e najjednostavnije stihovanje nasih
najmladih pokazati gotovo zastrasujuci otklon od, moZemo ih
tako zvati, suvremenih/modernih pjesnickih misli. Ipak, i toga
ima. Tesko se naime oteti dojmu, kad je tako, kako u stanovitom
“modemom friziranju stihova” mozda pripomazu, tu i tamo, i
sami ucitelji/nastavnici/profesori, mozda i roditeljska i uopcée
Zivotna sredina. Napose zivotna sredina; u onaj negdasnji
skoro idiliéni seoski nacin zivota danomice smo svjedoci sve
veéem i bezobzirnijem prodoru svakovrsnih konzumerizama
koji vrebaju sa strane i koji sve zZivo iz dana udan “izjedaju”
pred sobom.

Lako je ustanoviti kako se unato¢ svemu sjedne strane
s puno ljubavi i napora nasih ucitelja, nastavnika i mentora
literarnih druZina u izvannastavnim aktivnostima njeguju i
¢uvaju vrijednosti baséine, naprimjer kajkavstine - i ne samo
kajkavstine, koja nas i ove godine svojim pjesni¢kim radovima
vrlo obdaruje s vise od pet stotina pjesnickih radova, a s druge
se strane te i takve vrijednosti danomice zatiru!? Splet Zivotnih
silnica? No kajkavski se izri¢aj sa svim svojim varijacijama uz
mati¢nu knjizevnost i dalje hrabro i ¢vrsto drzi, Stovise broj se
Skola i ucenika sudionika najmladeg kajkavskog pjesnistva iz
godine u godinu povecava.



U osnovaca od petog do osmog razreda, kako u kojih -
sigurno ne u svih, poetsko je tkivo razbarusenije. Ali nije bizarno.
Forma je, $to je i ocekivati, kultiviranija, “s razradenijom”
inspiracijom i detaljnijim opisom (Macuhica; Vdusi mi rozica,
itd.), razumljivo. Ako se stih i doti¢e “obi¢nih” stvari (Pred hizu;
Hiza; itd./), krajolika (Kmale bu zima, Priroda, Moje Zagorje),
stvarni se i fiktivni prostor fleksibilno nadopunjuju (Nebo; Moj
breg; Oblok; itd).

U nekih, doduse rijetkih autora, izravno se uspostavlja
“prekid”, kusa se uspostaviti Zelja da se bude nesto drugo, nesto
izvan vlastitoga tijela, ne$to upravljano izvan vlastitoga tijela.
Ipak, pitanje je tko ¢e biti pocinitelj promjene identiteta, tko
e, $to Ce i kako reciklirati i s kojim promjenama Zivot u nekom
novom obliku? (Da je meni drevo biti).

lako mnoge pjesme i inace estetski odskacu - ne radi se
dakako o “antologijskim” pjesmama; najveci dio briznosti ipak
se usmjeruje na leksik.

Premda neocekivano, u petstotinjak pjesama ove godine,
tu i tamo nazire se ¢ak i groteska, pomalo hrapava, pomalo
povrsinska, ali iskrena. Primijetiti je, mnoge pjesme nasih
najmladih pjesnika kajkavaca odisu “tuznim” tonom, a tek ih je
nekoliko “veselih” (Pajdasi; Zojec, itd.). Taman da nas odrasle
zagolicaju.

Osjecaji, bilo oni natopljeni ljubavlju prema rodnom
kraju, bilo oni “naceti” svakojakim nedoumicama, jednako tako
u toj dobi stihom rasporeduju prve ljubavi, Zudnje, ali takoder
zapazaju i biljeze mnoge socioloske probleme. Nadajmo se, kao
dalji put, da ¢ée najmladi kajkavski poetusi i poetese “uza svu
svoju poetsku hrabrost” i ubuduce uz blage kantilene davati pred
nas ne samo dijagnoze nego i terapije kako da se stare drustvene
infektivne bolesti i opacine izoliraju.

(37. Smotra “Dragutin Domjanic”, 2017.)
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Ana Pintarié, 7. razred
Voditeljica: Maja Priher, uciteljica hrvatskoga jezika
OS “Vladimir Nazor”, Sveti Ilija

Nebo

%fki vajnkus.

Plavo more.
Vedre odi.

Zemlu pokriva
Zoto srecu seje,
a negda Zalost
zi sozama leje.

«

Z vetrom preti
v kmici
z lapicama sveti.

V jemu se nekaj skriva,
nekaj sveto,

nekaj bozje,

nekaj kaj nemrejo videti
ljudske odi.

V jemo nebeske duse
pocivaju.
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Recitali suvremenog
kajkavskog pjesnistva
“Dragutin Domjanic”

- Sv. Ivan Zelina

(2009. - 2017.)






Trazenje i nalazenje poetskoga

Ovogodisnji, slijedom 28. recital suvremenoga
kajkavskoga pjesnistva pokazuje - dvojakost. Ta je dvojakost
oprecna. S jedne strane ustanoviti je obilje na natjecaj pristiglih
pjesama autora koji piSu na kajkavstini, s druge pak strane opca
je ocjena Clanova stru¢noga suda da je knjizevnoestetska strana
pristiglih radova poprilicno susna, svakako ponesto slabija od
proteklih godina. (Je li posrijedi zamor unutar same “grade”,
stvaralacki umor, moZda predah ili, nedajboze, “uskladivanje”
stvaralackog Cina s bolestinama sveopce recesije?) No, na ono
$to se na svoj nacin kao poetska samosvojnost izdvaja - radilo
se o tematici, motivici, fakturi itd. — osvrnuti se je u daljnjem
tekstu. U toj izdvojenosti poetskoga postoje, kako u kojeg
autora (ovdje ¢u natukni¢no spomenuti poneke!), blaZe i ostrije
nijanse. Mislim da one blaze, pritajene, one s nagovjeséivanjem
i naziranjem - koji u (Citatelja “plijene paznju” vise od onih
eksplicitno iskazanih, neovisno radilo se o rimovanoj ili
slobodnoj formi.

Tako ¢e, naprimjer, u sferi poetskoga moderniteta i na
inovativan nadin, pritajeni ljubavni zanos pjesnik umreziti u
novovjeku fantazmagoriju bezizlazja. Premda pritajen, taj zanos
dinamikom osjecaja nadrasta Zestinu predmeta u koji je uronjen
i nevino$éu nas bliZi bajkovitosti (Marko Gregur).

U nekih ¢e pjesnika biti naglasena zajedljiva ironijska
huncutarenja, koja se prije svega manifestiraju kroz rimovanu
upotrebu bogatstva kajkavskoga leksika, nadasve organskog
idioma, pri ¢emu se spretno barata s naoko paradoksalnim
situacijama (Stanko Piskac), u drugih ée se ocitovati edensko
zarobljavanje onim $to obiavamo zvati zemljom, u smislu
zemljista, tla kao izvora dobara i hrane, i to bi tada bila oda
pojmu zemlje kao majke hraniteljice, ali i zemlje kao zavicajne
obuzetosti (Evica Lazar).
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Komplemetarno, no sasma s druge razine, jest poezija,
formalno kroki, sa sklonosti bozanskom, pa i onostranskom,
sa sklonosti odljepljivanja od tla, ¢vrste podloge, $to bi se
mogla i$¢itati kao refleksija psihickog stanja onoga koji o tom
razmislja i to zapisuje trenutacnom imaginacijom i snaznom
spoznajom apsurdnosti Zivljenja (Zeljka Cvetkovié). Formalno
kroki jest i pjesma o florealu, naime o maslacku, koji bi
imao biti simbolickom poveznicom izmedu vrhunaravnoga/
onostranskoga i zemaljskoga/ovostranskoga (Purda Lovrencié).

Iscaseno intimno krokiranje s angelekima, iako sama
pjesma nije kroki, premda jest skicozna, nemilosrdno podcrtava
covjekovu bol kao mjeru vjerodostojnosti njegova bivanja
(Vinko Hasnek).

Od poetskoga repliciranja s povijesnim Kknjizevnim
veli¢inama (Belostenec, Galovi¢, Krleza) kajkavskoga konteksta
(Bozica Jelusié), od narativnih baroknih privrzenosti odredenu
podneblju (Zeljko Funda), od ciklusno najcjelovitijih pjesama
naglasene estradne komunikacije s referentima, s publikumom,
s vjesto ukomponiranim govornim inverzijama te mnogim
(mislim, nepotrebno pretrpanim!) neologizmima ubacdenima
u tekst (Zlatko Crnec), pa sve do negiranja gole egzistencije
razgranate u bezbroj intimnih, ali i racionaliziranih opservacija
(Tomislav Ribié, Biserka Mareci¢, Branka Jagié). Konac¢no, sve
do helikonskih vrhunaca do kojih se poetski dosezZe iz pakla
vlasite utrobe i duse; poezija koja istodobno smjera da bude
goni¢ i gonitelj, da bude milost, zlo i slatka strava. Egzistencijalna
strana samih tih pjesama nema nakanu ni pred kime skidati
svoju “kozu”, ona naprosto bi da Zudi za imaginarnim krajem,
utocistem za umornu dusu, ali kraja ni konca nikad nece nadi
jer je mitizacijska strast pisanja neprestano tjera ne samo u
traZzenje osobnoga nego i poetskoga identiteta. Bravo, vrhunski!
(Zdenka Maltar).

(28. Recital “Dragutin Domjanic¢”, 2009.)



ZDENKA MALTAR
Novi Marof

Nikaj ti o0 meni, mrzlo sonce

(Zmisel na apokalipsu Vukovara,
na dien 18. sesveséaka 2008. leta)

@/%&aj ti o meni, mrzlo sonce,
ja nojsim ime, zamoc¢anu muklinu,
vu srcu Krta zaprieti dien,
i zvon vu mem selu, memljivu dalecinu,
pozableni dom moj.

Pred zorju, vu ranje i zmrzjeno blato,
gda jognjeno cvietje vec je cvelo,
na me je lice prhnul bieli metulj,

i nebo je bilo dimece, bielo.

Gdagda se zbiram vu trepedi tenji,
spavalec sem v deteli i fticji vabeci poj,
roka kaj koci, veter kaj zove,
pricin il negde,
pozableni to dom je moj.

Nikaj ti o meni, mrzlo sonce,
mehenj je vajnkus vu kamenu vrel,
vupri se v kmici, podisi,
drienek pred hizu precvel,
pozableni dom mo;j.

«
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Intima, autenti¢nost i ostalo...

Imajuéi pred océima petstotinjak na 29. natjecaj
suvremenoga kajkavskog pjesnistva “Dragutin  Domjanic¢”
prispjelih pjesama na kajkavskom izri¢aju stotinuosamnaestero
pjesnika/autora - kritiCareva se misao u prvi mah nade pomalo
zateCenaibrojem pjesamaibrojnoséu autora. Odgovor bitrebalo
potraziti u ¢injenici slabe recepcije i marginaliziranja kajkavske
rije¢i u obzorju sluZbenoga jezika, hrvatskoga standardnog
jezika i, bas kao utuk na to, u znatnom recitalnom i knjiznom
ozivljavanju i bujanju umjetnosti rije¢i unutar kajkavskog
jezitnog koda stvaraocima kajkavcima najprimjerenijem.
(Naravno da ¢e se tim izvornim i prvim svojim jezikom kajkavski
pjesnik spontanije posluziti negoli “naucenim” standardom,
bilo da se radi o specifi¢cnim leksickim moguénostima, bilo
da se radi o “upotrebi” raznoraznih temata, motiva, simbola,
metaforizacija, ironizacija itd., sto se stvaralacki zapravo svodi
na istrazivanje jezika samog.)

Tako ce kajkavski pjesnik kusati dotaknuti zbilju s one
njezine ruzne strane, sa strane tegobe Zivljenja, sto i nije bogzna
kakva simbolika, ali je u pjesmi samoj ugradena simbolizacija
kriza tako da se pojedinc¢evo Zivljenje poistovjecuje s mukom
Spasiteljevom, naime s raspeéem (Vinko Slivar, Kriz). 1 u
pjesmi drugog pjesnika (da ne nabrajam i ne navodim druge
koji se rije¢imapoljane taru o sli¢cnu tematsku kost!), u pjesmi
neposredne stihovne organizacije nasla se osobita simbolizacija:
Hrga koruznjaka/ Vu ruke/ Kak mramorni spomenik/ Ljucke
muke/. Ona je medutim druge naravi - autenti¢nosti pogubne
nove zbilje (terra nova!) autor buntovno i funkcionalno
suprotstavlja jo$ autenti¢niji arhetip: hrgu koruznjaka kao
simbol éovjekove fizicke i duhovne hrane (Vladimir Senjug,
Terra nova).

No pjesma bude oblikovana rimom (asocijativno na
Planetarijom KrleZinih Balada!) i leksikom/rije¢ima punima



Zestine i zlokobnih slutnji; zbiljnost kao zlo veé je tu medu nama,
kaZe se, i nije viSe samo zbiljnost kao apokalipticna najava/
prorocanstvo (Tomislav Ribié, Planetarijum A. D. 2010.)

U nekolicine pjesnika/pjesnikinja osobna poetska pro-
jekcija izvire iz osjecaja usamljenosti, i taj osjecaj gotovo nikad
nije op¢i, barem ga se pod opéi ne bi moglo podvesti, nego
je individualiziran. Ponekad je, kako u kojih autora, u Sirokoj
lepezi i ide od “kmi¢nog” samosazaljenja: Fse stvoreno jempot
se zdojde./ Jedino je to pravica./ Popefke me zdignejo gore/ al ve
je i v njima kmica (Milan Fr¢ko, Fse stvoreno jempot se zdojde)
do suptilna razumijevanja vlastitoga stanja razorne intime koja
je takva kakva jest i ne parafrazira Zalopojku kao spas: /i ¢istam
mi dobro/ vre ide bez tebe/ al sak den se bolje/ sama sej/ falim
(Emilija Kovag,***).

Sto biimao biti odlazak/odlazenje? Sto biimao biti clovek
odhajajuci, pita se pjesnikinja: Kaj meni morti masu/ koraki
zavstali? Je li njegov odlazak zapravo pocetak novoga puta? Je
li reminiscencija na nevinost djetinstva Zudnja za spasonosnom
samocom/samosti, onom u kojoj ni dusa ni razbor ne trpe?:
Pameti decinska,/ kodeljasta prhnina,/ kak najempot je zgasla,/
spuhnula se sama/ ta luéenka nasa,/ gorec¢a samina (Zdenka
Maltar: Clovek odhajajuci).

Zapitanost nad problemima stvaralastva, onoga
poetskoga, suocen je istodobno i s egzistencijalnim dilemama;
sumnja, nelagoda apsurd traze (a ne nalaze!?) spasonosna
rjeSenja. A gdje Ce ih traZiti nego u Rijeci! RijeC je ta koja je
sve stvorila (Stari zavjet): O, hiza Rieci! Senca po njoj leti,/ V
kudeljas bieli prehodnost preslece./ I ne znas vise kak se to
pripet: Ti vleces pero, pero tebe vlece...(Bozica Jelusi¢: Viecuci
pero).

A onda emotivno, ali rjeCotvorno ¢isto/oc¢iséeno natruha,
ono vjeéno solilokvijsko obradunavanje sa samim/samom
sobom; tanane niti upitna razaznavanja jesam li to Ja, ili sam
Drugost, ili smo oboje Suzivot koji jedino tako i moze opstojati:
Gduo si ti kaj hodis z menu? (...) Gduo si ti kaj mi znuter Sepces
na vuho? (Biserka Mareci¢, Ti kaj huodis z menu).
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S obzirom na iznimno visok broj na natjecaj prispjelih
poetskih radova zakljuéno bilo bi reéi da je, opcenit,
knjizevnoestetski dojam u odnosu na protekle godine ponesto
skromniji, ali je, isto tako, zakljuditi da su pojedini individualiteti
vrlo uspjesno “odradili i razradili” svoje vlastite imaginativne
poetske fabulacije.

(29. Recital “Dragutin Domjanic¢”, 2010.)



BISERKA MARECIC
Kasina

Ti kaj huodis z menu

&mo si ti kaj huodi$ z menu..?

ti ziSla z raskuolenuoga drieva

kak bisernice glas f kmi¢ne nuodi,

ti duoperjala na muoj vanjkus$ kak paperje,
zaplahutala f misli i razdrapala

muoje Stumfe i muoj sen znuter.

«

Gduo si ti kaj mi znuter $epces na vuho..?

ti kak Slajer rasprhnuta f zraku, kak duha
rasprestrta na ruopcéeke zraka kaj veter
mi hita f nuos. Ti tera neses$ one kaj se
ne nese i z $lajerom spreorjes muoj den.

Gduo si ti tera ores brazdu z menu..?

ti kaj f ocih ti veter rastrajhava ognje vuzmice, a
lasi ti iskriju kak f kmice ruoji kriesnic. Tva

meda se neda vluoviti jerbuo plava z naduoslemi
vuodami f dal.

Gduo si ti kaj se hrusti$ da bus preobrnula sviet..?

ti neprigradena, razvuodena kak breziglena
nit. Ti ¢ija vuoda spira rane, farbanti zavijaju
kaj zavite biti ni treba, a nuoc je kesna,
poodmekla.
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Gduo si ti kaj pritruoples na muoja vrata..?

ti kaj obrnes $lajer, a znuter je mefke nebe
nuodi, kak melem mehenasti na otprt Zilek
mi pritisne$ nuoz, a ondak... je, a ondak z menu
pijes Zivlejne i semeni$ sakvrsne semejne...

Gduo si ti kaj huodis$ z menu..?

Prebiram po glave f kartuotieke vremena
i nemrem ti najti imena. Same znam...
znam da te ot nekam... puoznam.



Trajanje i trajnost
suvremenog kajkavskog poetskog izricaja

Bez obzira na, s jedne strane, (kriticka i teorijska)
zastranjivanja u kontekstu hrvatske knjizevnosti spram fenomena
kajkavstine, cakavstine i stokavstine, naime njihova povijesnog
i suvremenog “iskustva”, s druge strane neprijeporno zdrava
¢injenica bila bi reéi - ostavimo li po strani s iste strane ogledala
hrvatski standardni jezik - da je taj cjelokupni idiomatski kontekst
bitan temelj integralnog dijela nacionalne kulture. Da to dvoje
unato¢ visedesetljetnim recitalnim i knjiznim ¢injenicama
postoji (nazalost i opstoji!) u kritickom(?!) razmisljanju do dana
danasnjega - lako je dokazljivo, ali o tom - opet i tko zna koji
ve¢ put iznova - kojom drugom zgodom.

Unatoc¢ aporijama koje se ucestalo pojavljuju promotriti
nam je ovaj put tridesetgodisnju, dakle jubilarnu, manifestaciju
kulture koja se ti¢e suvremenoga kajkavskoga pjesnistva.
Tridesetgodi$nja, jubilarna recitalna i knjizna prezentacija
suvremenog kajkavskog pjesnistva pri Puckom otvorenom
udilistu (POU) u Sv. lvanu Zelini, $to se s obzirom na ostale
dvije manifestirajuée jezicne organske podloge, ¢akavsku i
Stokavsku, moze smatrati specijalistiCkom - u socio-kulturnom
kontekstu nacionalne kulture zasluzuje dostojan obzir.

U predmetnotematskom i motivskom pogledu to svako-
godisnje, danas ve¢ tridesetgodi$nje!, recitalno i knjizno “traja-
nje” suvremenog kajkavskog pjesnistva u Sv. lvanu Zelini (na-
dajmo se takvu “trajanju” i pro futuro!) - zapravo i nema bitnih
promjena, osim sve naglasenije tematske veze sa zavicajnoscu.
Ta pak veza sa zavi€ajnosti pocesto bude empatijska: nostalgic-
no boleciva, ali se nerijetko, $to je njezin bolji dio, spram suvre-
menosti iSCitava kao svojevrsna replika, gotovo protest.

Promjene, a ima ih, jezi¢ne su naravi i ogledaju se, po-
gotovo zadnjih godina tako da se, s jedne strane, u inace jedin-
stveno kajkavsko poetsko tkivo interpoliraju rijeci pa i cijeli izri-
¢aji iz drugih jezi¢nih sustava (latinski, njemacki, engleski itd.),
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s druge pak strane u jedinstveno se kajkavsko tkivo “ubacuju”
izriCajne mogucénosti iz hrvatskoga sluzbenoga jezika, standar-
dnoga jezika, pa se kad je tako moZe govoriti u tzv. jezi¢noj
“makaronstini” ili “hibridnom” jeziku.

Ipak, predmet, teme i motivi one su osnovne stalnice oko
kojih kajkavski pjesmotvorci, pjesnici i pjesnikinje, u odnosu na
zbilju iz prepleta mnogobrojnih promatranih i promotrenih ku-
tova kreiraju “svoju stvarnost”, a ona se u bitnom ne razlikuje
od suvremenog pjesnistva na standardu.

I ovogodisnji kajkavski pjesnici i pjesnikinje, koji upot-
punjuju re¢enu sliku i dojam jubilarnosti, ponajboljom svojom
poezijom upravo “sviedoce” znacaj te jubilarnosti, sto ée reéi
— jednako kao i poezijom na standardu - znacaj samog pjesnic-
kog c¢ina, ali i znacaj i znacenje same kajkavstine kao jednog
od triju jezi¢nih vrutaka hrvatskoga jezika. Jer, (...) Hrvatska je
trodijalektalna i ona takva ostaje, sve i kad se izrazava u danas-
njem nacionalnom, stokavskom standardu. (lvo Franges, Polo-
Zaj dijalekta u hrvatskoj knjizevnosti, Dometi, 8/1970.)

Jednom Ce se, $to pokazuje i ovogodis$nji jubilarni recital,
taj znacaj pjesnickog ¢ina u Citateljevu dozivljaju odraziti, na pri-
mjer, kao autorov/autori¢in emocionalni zagrljaj sa spoznajom
o neumoljivoj prolaznosti svega Zivoga (Zdenka Maltar, lvan
Horvat Hlebinski), jednom kao nostalgi¢an odbljesak sjecanja
(Evica Lazar, Slavica Sarkoti¢), jednom kao narativna rekon-
strukcija poetike same (BoZica Brkan), jednom kao (razorna)
neoegzistencijalna ironizacija svega zbiljskoga (lvan Kutnjak,
Emilija Kova¢, Damir Kli¢ek), jednom kao ontolosko konstitu-
iranje te iste zbilje (Bozica Jelu$i¢, Biserka Mareci¢), jednom
kao “poetsko kaznjavanje” geneze (Marko Gregur), jednom
pak kao spoznaja o nemilosrdnoj prijetnji povijesti koja se vra-
¢a i preporada u novi fatum (Tomislav Ribi¢), jednom pak kao
urbana pokadsto erotizirana elegi¢nost (Zlatko Crnec) itd., sto
samo ukazuje na ¢injenicu da se knjizevnoestetski fenomeni, pa
i estetska funkcija jezika samog, mogu vrhunski ostvarivati bez
obzira na to kako mi taj jezi¢ni sustav zvali.

(30. Recital “Dragutin Domjanic¢”, 2011.)



ZDENKA MALTAR
Novi Marof

Pisana, ta Zmefka muklina

@beéeno na vetrek nezni, kak ufanje
vu luftu se cujngalo mlado vuletje,
a zorja,
na mlieko zdigavala se zorja,

v muklinu dumecéu med nas.
Bila je blizu,
tak blizu je bila kaj se porezes
na jezik, vusne, glas
i krf Sikne vu dien,
mraz na cesti,
na bielu rubeninu,
Sterkani Sifon.

Tuda zgasnuca zanieme nas v Casu
i stanemo vu koraku,
vu riedi,
prigjene, lelujave tenje,
i krizamo se.

O Boze blagi, hudi nas Bog!
Gdo su oni, pod plaftu mrtvi,
goli do krvi,
krvavi do bola.

Odkod ta pothmajna samina,
Zakaj ta pisana, Zmefka muklina.
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Vrijeme cujnomislenoga pogleda

Skidanjem mitizacijske pozlate s nakanom da se
dopre do istinske dozivljajnosti ogoljenih Kkostiju i skrovitih
zakutaka uma, naime s nakanom da se uvodenjem kreativne
»pismenosti“ u vlastiti tekst koji se na koga ili $to izvan sebe
odnosi i da se tim tekstom, i kriticki i kronic¢arski, udahne
pravi Zivot predmetu pisanja a ne nekakva regbi cmizdrava
jadikovka, a ne nekakav usplahireno fingirani zanos, a ne
nekakva hedonisti¢ka raspojasanost — doéi ¢e se do podataka
za koje smo mislili da ée zauvijek ostati arhivirani, da ih dirati
nije primjereno jer onaj prvotni vizualni dojam koji su ostavili
na nas (rije je o likovnoj umjetnini!) kao mora ostati intaktno
nepovrediv. Istinska umjetnicka kreacija ne zna za tabue!

Upravo odnos zbilje i izmisljotine, odnos izmedu fakcije
i fikcije, odnos izmedu stvarnosti i mastarije za istu predmetnost
oblikovanja svakom je umjetniku, pa i onom stihovnog
oblikovanja, nepregledno polje kreativnih moguénosti.

Nista zato nimalo ¢udno da se pjesnikinja pita (poezija
zna biti itekako kriticki raspolozena!?) za razloge zbog kojih nam
glasoviti likovni umjetnik o kojem autorica piSe pred oci stavlja
one idealizirane sli¢ice stvarnosti kojih u stvarnosti nema, zasto
nam Zivotnu surovost uljep$ava idealima (spektar boja oku mio,
blaZenu panoramu sa svojim rekvizitima itd.) kojih ne samo
da nema nego ih nikad nije ni bilo niti ¢e ih biti?!: (...) Dragi
Slikar, koga ste farbali, zakaj ste jo¢i z rajom nam malali (...) i
se je to (...) Cista fikcija (Valentina éinjori, Vu centrumu cveta,
I. Rabuzinu, susedu).

Druga pjesnikinja, ¢rna lady — kako je mnogi, ne
bez razloga, kolokvijalno zovu, odavno je ¢ini se raskrstila
s dvojbama. Svidala se ili ne svidala komu crnoéa njezine
kajkavske poezije, vjerovao ili ne vjerovao u njezin izricaj (lat.
fide, sed cui, vide — vjeruj, samo pazi kome vjerujes!), mora
se priznati da taj njezin zatamnjeni ekran bezizlazja i dalje
funkcionira besprijekorno.



U zadnje vrijeme svog pjesnikovanja sve to vise svjesna
da se vise ama bas nikakvim pokusajima anesteziranja izvanjske
opacine ovoga svijeta ne mogu umrtviti, kamoli unistiti — ona
e sve svoje emotivne naboje poetski Zestoko Kkristalizirati, sada
ZesCe i vise no ikada dosad.

Ta, simbolicki re¢eno, bogatim leksickim manevriranjem
iskristalizirana resetka iz koje se motri ovaj raspamedeni svijet,
njezino je poetsko utociste, poetski dom u kojem se zacijelo
najbolje osjeca: zaprta f sencu, f gitre misli, f gliblinu juterne
spusc¢am raspuscene lasi, pribiram f lasi gliblinu kuorena...
(Biserka Mareci¢, Kuockica f gitre hicena).

A onda nadolazi osoba u koje je iscizeliranim rimarijem
poetizirana intima naskroz raskoljena, razapeta Zudnjom za
stvarnim i nestvarnim; svjesna tragike da se ni jedno ni drugo
ne moze dohvatiti: Vsaki od nas vu svem glebu,/ti si presel po
meljavom potu,/ zameteni tragi po zimskomu nebu/ lostavice vu
mojemu gotu. No, unato¢ svemu, jo$ preostaje dijelak nade za
ono temeljno pitanje: Gdo je Sipus preminutja,/ sajavi norjak?
(Zdenka Maltar, V hoste biele; Zote joci sohe).

Ima podosta autora u kojih se preplecu zbilja i mastarija,
java i san. U nekih je viSe, u nekih manje oniricka, u smislu
naime one stvarnosne napetosti, zapravo prenapetosti, koja
raznim gonetkama defilira u snu.

Dakako, kako mnogi tumace, iz sna se moZe razabrati
i psihicka narav sanjaca. Je li san podsvjesna uspostava
egzistencijalne ravnoteze?: (...) Senjas o maloj ftici/ i mehkem
dlanu/ O aeroplanu i/ Zgublenome denu/ Polahke nestajes vu
senu/ Netopir se gosti vu fajtni posteli/ I pije tvoju karv za vecerju
(Tomislav Ribié, Sen).

U Sezdesetak odabranih od Cetiristotinjak na ovaij,
31. natjecaj suvremenoga kajkavskog pjesnistva prispjelih
pjesama u mnogih se razaznaje snaZan osjeaj privrZzenosti
kajkavskoj rijeci (Slavica Sarkoti¢: V re¢ me pretoci; Zdravko
Seles: Gazophylacium iliti re¢i domace), rodnom kraju (Vinko
Hasnek: Caijt dujnomislenoga pogleda; Zeliko Kozari¢: Ona koja
navek c¢eka), osobito pak svojima najmilijima koji tavore svoje

51



52

zadnje dane zivota u samosti, skroz napusteni (Darko Raskaj
Jalsovec: Nisce te ne duojde h nedelju glet) — koji nam, kao i
mnogi drugi u ovoj knjizi/zborniku, hoée reéi da u prkos svim
tegobama Zivljenja koje nas kao vjerne pratiteljice prate — sve
jo$ nije dokraja izgubljeno.

(31. Recital “Dragutin Domjani¢”, 2012.)



VALENTINA SINJORI
Novi Marof

Vu centrumu cveta

(I. Rabuzinu, susedu)

(,Farba: naturalska, cuvetuca, svetla, srebru spodobna, zlatu
spodobna, mramoruspodobna, snegu spodobna, mlekuspodobna,
vode spodobna, skura, vuku spodobna, medu spodobna, kum
si Zene lica mazu, plamnu spodobna, kervi spodobna, skerlatu
spodobna, bleda, viSnam spodobna, kostanu spodobna,
kavranu spodobna, skuro crlena, sura ali fraterskoga lica...*
Prema J. Habdelié¢, Dikcionar,
Graz 1670., Zagreb, 1989.)

@7{oga ste steli prevariti, Slikar Dragi,
da se je kak biti treba da
Cveti su kak vankusi do neba, da neje nesklada,
da c¢lovek se
Na dvoje, na konce ne konca i da za se je dosta Sonca
velikoga
Iskonskoga i deteline Cetverolisne i da svet je
Mili kak duse decice na snekosam spoda Kluca
[ na jeni od nih i vase se detinstvo kupca spod stare
spoda vrbe
Se niSe se dronca i cungala
Na Zufkomu Zmajhu
Cingu mingu ciinguu miiinngu ciiinngguuuu.....
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Dragi Slikar, koga ste farbali, zakaj ste jo¢i z rajom nam
malali:

Mrazovcof red pak zeleno pak Zoto vu plavo ftopleno
potopleno.

Koji to svet se v zrcalu farbih Vasejeh se z jajca je zlegel
spod kista

i se je to, stiha malali ste, dragoga Bogeka bista

Cista fikcija, i lica smo k platnu i steklu stiskali

farbe v pismena sprebracali i spoznali:

(ar ¢lovek trdo gresni sam bi spoznaval

[ sam bi se pital i sam bi vraga negde iskal)

zorja i Suma i plavo i megla i para i sapa

[ rozo ¢rleno zeleno i steze i poti imeli smo ¢uti i vuciti se:
Neje to drugo nek svetlo. A kak Vi ste spuknali
frekvenciju treptecu,

Slikar Ckomedi, slike nesu vriskale, nesu nikaj skrivale se
bilo je kak 5

Na Bogeka dlanu: ovakef sem svet ti dal, Clovek, kaj pak
naj z tobom stvorim?

Ali ste Vi se pitali, Slikar, ali ste sam i zvuna i znutra
c¢komeli

Dok nami ste raja iskonskoga nizali?

I kak da ste malali na joblaku, na zorinom licu na ftic¢u il
Kokotu il jajcu i kak da ste steli obleci obleku mitsku
sakomu

Cveteku kak soncu i zviranku lepoga i moc¢noga: neste
me prevarili,

Sosed predragi.



Vu centrumu cveta bez pismena vu farbah vu svetlobi

Vu Zeni dugolasni spred zrcala koja si joci z prividom mala
I dala bi se da nesc¢e i vu nje cveta se ftopi i latice

rezgrCe rozne disece.

Neste Vi naturu preslikavali

preved je mira i lepoga i tak je morti Eden

Je zgledal kaj nakratko na muckino dal Vam je v roke
spomenek da i nas zmislite na to,

Susedek.

Cesta siva ( ne pot Zoti prasni)

Snekose bez kravic zarascene smogaste crne
HiZe gospocke i nebo se ceri

Cvet- muhara nuklearna.

Farbal je joci sveta

A je zbilam, veruval je trdo kruto vu to, farbarija najveksa
Mestrija,

on kral je istinu na farofu svojemu vu cenntrumu cveta.
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Osvijestiti jezik, osvijestiti se jezikom!

Kad je rije¢ o kajkavstini, o kajkavskom poetskom
izricaju, mogla bi se s pravom izreéi misao - koja i nije nekakva
novina - da je njegova recepcijska stvarnost toliko neupitna $to
se ti¢e govornoga podrucja na kojem egzistira koliko je upitna
na drugim izricajnim podrucjima - ¢ak i ne uzimajuéi u obzir
sluZzbeni, standardni jezik. Ma kako promatrali spomenute
¢injenice, naime da je to sada, a ni prije nije bilo znacajnih
odstupanja, tako kako jest, medijska pozornost kajkavskoj,
uostalom i ¢akavskoj kulturi, u najboljem slu¢aju dosljedno
skromna je ili - nikakva, naprosto je nema.

Zato je, moglo bi se reéi, unato¢ svemu tomu gotovo
neobjasnjiv nahrup suvremenoga kajkavskoga pjesnistva
zadnjih nekoliko svakogodi$njih recitalnih dogadanja, kao $to
je to ustanoviti i za ovaj 32. recital suvremenoga kajkavskoga
pjesnistva “Dragutin Domjani¢” u Sv. lvanu Zelini.

Ipak, i ovom prigodom u vezi s time, ali i inace, reéi
je: znatnim naporom Pucdkoga udilista, napose ravnatelja
na kojeg se cijeli posao od organizacije do realizacije (javna
izvedba, zbornik pjesama) odnosi, ovaj sa svih strana stijesnjen,
osobito financijski, posao sizifovski iz godine u godinu, puna tri
desetljeca - u prkos svemu egzistira, sukladno i samoj Zilavosti
kajkavstine koja stolje¢ima ne samo da brani i ¢uva svoj status
nego ga u nemilim okolnostima nastoji na nov nacin osvijestiti
unutar nacionalne kulture.

U ponajboljim pjesni¢kim radovima s ovogodi$njeg
natjeCaja to osvjeséivanje - ako ga je tako nazvati - izravno
ili pokadsto pritajeno naznaceno - unutar tema i motiva ide i
proteZe se od uocavanja i opisivanja opéih znacajki kajkavskog
podneblja (Slavica Sarkoti¢, Maja Cvek, Ladislava Blazi i
drugi/druge) do vrlo razigranih osobnih preokupacija, vezanih
na primjer uz blagdan (BoZica Jelusi¢), pa sve do onih kojih
je paleta tematskih i motivskih poticaja rastezljiva i Siroka,
problemski ¢ak ekoloska (Damir Klicek).

Od one stvarne podloge kajkavstine, od gazofilacijskog



utemeljitenja (Tomislav Ribi¢) do intime pjesme same koja se
tim jezi¢nim bogatsvom razjeda (Valentina Sinjori), takva Ce se
poetika Cesto izmjestiti u zacetke osobnog ezoterizma (Branka
Jagic) ili ée se okrenuti u razaranje te iste, doduse specifi¢ne,
intime (Zdenka Maltar).

Poetska prilagodba nekim, cini se, prije svega etickim
pitanjima u suvremenih kajkavskih pjesnika/pjesnikinja
namjerno izbjegava otprije poznata oprostorenja pjeva, sve
se viSe upudujuéi u razaznavanja ne samo simetri¢nih nego i
asimetri¢nih pojmova, pri ¢emu, kad je tako, i sama tekstoloska
struktura vapi za drugim, novim tumacenjima. Moglo bi se reéi
da ono vizualno u poeziji sve vise gubi svoje mjesto, a sve ga
vise zadobiva ono drugo - egzistencijalno, koje se pri Citateljevu
usvajanju nerijetko doima kao osobno, naglaseno nervozna,
inkriminiraju¢a estetika. U svakom slu¢aju provokativno -
da! Etapna zastajkivanja i odmor - da! Novi zamasi, novim
formama, novim sadrzajima - da!

Stanovito eksperimentiranje s intimom, razradeno u
vise slojevitih razina, u nekih autora prerasta u dojam od kojeg
u Citatelja i ne mora ostati mnogo od onoga $to se u samom
tekstu i$¢itava, $to jo$ uvijek ne znaci da se dozivljavanje onoga
$to tekst nudi na svom putu neizravno ne svodi na nesto sto
bismo u slobodnijoj interpretaciji mogli svesti na poetska
poigravanja s kentaurom koji negdje u potaji sladostrasno ¢uci
(Sanja Hering).

U nekih autora pjesmom ¢e se u topografijskom pracenju
kajkavskog krajolika, koje nalikuje stripu, osobno dozivljavanje
fenomena kajkaviane moci prepoznati i dozZivjeti kao niz zivotno
tragi¢nih figura na marginama tog fenomena, koje bespostedno
trunu kao i sva naSa, opisom draga, priSaptavanja i tetosenja
s nakanom da se njihovo neumoljivo nestajanje/umiranje (?)
zaustavi - ne nekim povrsinskim nego duboko dokumentiranim
podacima (Emilija Kovag). Zaklju¢no, usudujem se reéi: od
odusevljenosti koju nude kajkavska leksic¢ka arhetipija i organska
podloga, od izravnog ili prikrivenog biografiranja jezika do
biografiranja stvaralackih “krikova” - suvremeno pjesnistvo
kajkavsko najboljim svojim ostvarenjima neprijeporan je dionik

nacionalne kulture.
(32. Recital “Dragutin Domjanic¢”, 2013.)
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TOMISLAV RIBIC
Varazdin

Z Gazophylaciuma

%pisuvleé rieci proroka vu mali Gazophylacium
Zapisuvles vucene misli
Zapisuvles sen da ne pobegne
[ mater vu dvoriscu kak sedi
Ves na striku, lanec i pesa
Gajbu z picekima
[ veter vu orehu kaj nese smert ¢rlivemu plodu
Zapisuvles se kaj ti dojde vu misli i kaj vidis
Ti Cutis kaj vidis
[ vidi$ se ono kaj ne bi smel videti a vidi$
Daline kalne i ckomece
Rises vu svoj mali Gazophylacium slike
Rises velko oko, pozoja i raka
Piramido, trokut, drevo Zivlenja, mandragolu
Rises znutrenje sveta
Da ne zgubis falacec sebe
Ti si kakti mester od riedi, verzotoc
Zapisuvles neksni svoj pentimento
Mundo sentimento
A nemas casa razvuzlati misli i rieci, senje i zitek
Svoj bitek vu jenu sliku
Zapisuvles polahko, onak za sebe
Zbiras riedi, slike
[ stisces ih uz serce

<«

A rieci odpiraju rane vu tebi
Gliboke kak glad
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Od “slatke” utopije do “brutalne” distopije

Suvremeno kajkavsko (recitalno) pjesnistvo, uostalom
kao i pjesni$tvo na standardu, moZe se promatrati u rasponu od
opisa i ispisa op¢ih marginalija do opisa i ispisa egzistencijalnog
straha. U tom rasponu od - do ¢itav je poetski svijet isprepleten!
Po svemu sudedi razlike su jezi¢ne (!?), mozda i stilizacijske: u
jednih s vise artizma, u drugih s viSe spontanosti.

Ma kakve poetske naslage bile, ili one nadolazece koje ¢e
biti, u vrénih predstavnika suvremenoga kajkavskog pjesnistva
tesko da ¢e u prosjec¢na Citatelja izazvati odusevljenost, sto je,
odmabh je reéi, pogresno, ali da ¢e ga staviti pred zid krajnje
zabrinutosti - to svakako, to svakako da hoée, pa ¢e on, Citatelj,
u takvu slucaju ostati zapanjen, mislec¢i da mu tvorac poetskog
teksta namjerno u glavu gura tekst prepun progona, neku
vrstu osobne stvaralacke paranoje. Kao: pogledate li lijevo ili
desno, gore ili dolje, ezoteri¢no ili egzotericno, pa cak i post
mortem - spasonosni izlaz iz ovog lijepog svijeta naéi necete
jer spasonosnog izlaza nema. Osjedaj progona i bezizlazja,
sugerira ta poezija, ljudska je jedina stalnost. Ako je, kazu, Rijec¢
ta koja je sve stvorila, ako je Rije¢/Logos ta koja uvjetuje smisao
bica — otkud onda pred nama i u nama apokalipticna sveopcéa
dehumanizacija, otkud sveopée zlo koje sve nadvladava. Tve
reci, tva vojskal.../ te denu na kriz/.../si legnes v nirvanu/ do kostja
zaspis,/ do cutil odhicenja/.../ i senjas s celim srcem/ zvrhoZzitje
steca/ lepo sveto/ nis (Emilija Kovac).

To, i takvo odhicenje (to nis! na kraju), ta imanentno — i
grozna i stvaralacka — egzistencija straha priziva u istom c¢asu
i proslost, i sadasnjost, i buduénost, takoder sve nase ljubavi,
vojske, ratovanja, klanja i ubijanja, pateticna cmizdrenja, po-
trebe za stvaralastvom, potrebe za rusenjem, potrebe za oZivlja-
vanjem tradicije i potrebe da se po njoj pljuje itd., to odhicenje
protest je i prkos, elegi¢ni strah i spas od svake moguce, i budu-
¢e, vizionarske grozote: Tenje mertvih Sepesaju ¢rez sen na meh-
kim cajgerima noci/.../ pred nami je sam pruga po kojoj zdavnaj
ne pela cug/ I plava hosta horvacke ¢komine (Tomislav Ribi¢).
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Post festum, posljedice su strasne, naricaljke nad takvim
Zivotom ratnog i neratnog bestijarija u punoj su formi. Zapaziti i
izreéi svoj izgon zla iz ljudske prirode - sto drugo pjesnik moze!?:
Jaj si ga mene ka/ Mene ka si jaj si ga/.../ Gladna su nam pola
pusta/ Mrzle jesu vapelnice/ Zene jaloviju/ Jaj si nam ga/ Jaj si ga
(Valentina Sinjori).

Dakako, moZe pjesnik tu nasu, i opéeljudsku, prekrasnu
(s)tvarnost ironizirati smjestavanjem u groteskno gnijezdo (lvan
Kutnjak) ili je na narativan nacin povijesno rekapitulirati (Denis
Perici¢) ili se sve to skupa svodi na onecovjecivanje, globalni
drac: Ma kakuva reciklaza/ CistilisCe, precistac./ Ja sem nula, i nikaj/
smetje, globalni dra¢ (Vladimir Miholek). I zato nimalo ¢udna
nije pjesnikova (Milivoj Pasi¢ek) konstatacija da ovaj svijet i nije
drugo doli svijet u kojem caruje Greh do greha: vsi ti kumri i
krmeljivi omeglauvci/ pezdaci i silnjaki/ Kaj spod larfe se skrijeju/
Znovic bi steli lizati oltaral.../ Spod galgah kleciju i boga moliju/ A
vragi su ih vabili/ I sfundati jih je treba/ Falien budi Jezus Kristus.

Na koncu konca u svojim boljim trenucima okrenuti se je
zemlji/Zemlji, koja simbolizira maj¢insku funkciju: Tellus mater.
Ona dgje i uzima zivot. Jedina stvarnost koja, reci ¢e pjesnikinja,
evocira zivot i smrt - prirodno: gda si lezem v zemlu/ v svoju
zemlu/ lezem si kej na zemlu/ golu/ zgrabimo se i prepanemo
jena v drugu (BoZica Brkan).

U mnogih pjesnika/pjesnikinja s punim emotivnim
zanosom protréava dasak iskrene ljubavi, ljepote, izmjena sna
i jave, i pritom atributi utocista vape za neéim $to bi, unatoc¢
sumnji, trebao biti uzviseni pijedestal: prosim te naj jos hvuzgati
lu¢ (Marija Hlebec).

Umjesto zakljucka re¢i mi je da suvremeno kajkavsko
(recitalno) pjesnistvo, osim kulturnog posredovanja prema
standardu, sve viSe iskazuje i zivi, i to vrlo uspjesno i
prepoznatljivo, paradoks u procijepu vlastite egzistencije: s jedne
strane, sizifovski napor za ocuvanjem samobitnosti i, s druge
strane, stalnu prijetnju pantagruelskog proziranja tehnokratske
menazerije.

(33. Recital “Dragutin Domjanic”, 2014.)



VALENTINA SINJORI
Prese¢no

Presecke pralje

(Minalo je to¢no sto let od Prve vojne. Poklem Prve velike
vojne neje se vrnalo devet deckof z Prese¢na - kaj ocof i
muzof, kaj zaru¢nikof, kaj oneh koji su se z deklami sam
gledeli i namigavali si jesu. A oni kaj su se vrnali, imeli su
Srapnele v pljuci i gda su k sebi dosli, sam bi ¢komeli i kadili.
[li kleli i restiravali. Nesu znali da tomu bu se reklo PTSP)

aj si ga meneka
Meneka si jaj si ga
Jafkale su stare dekle
Dok su prale obujke
[ dok canjke prale su
Na obali reke Beje

Si su decki dalko negdi

V dalki zemli dalki vojni
Placeju se cujzeki

Gladna su nam pola pusta
Mrzle jesu vapelnice

Zene jaloviju

Jaj si nam ga

Jaj siga

Joj si ga meneka

Vidle jesu v bistri vodi

Lepe cajte fajne pucke

Kak gospoje kak grofice

Lepse

(prosti Bogek Majka Bozja sveti Florek sveti Bastek)
Nek Gospino imele lice

- Sv. Ivan Zelina 2014.
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Joj si ga meneka
Vidla selska coprnica:

Doslo bude vreme hudo

Mozi buju imeli lica

Kakti kakva teca,

Slabicki buju kak preslice

Dva i dva neju skup mogli nesti
Preproteca

<«

Cujze zelezne jogen;j
V nebesa hiceju

Ne se voda piti mogla
Mesec znovic

Bu kervavi

Stigli jesu ¢rni glasi

Meneka si joj si ga

Jafkale su stare mame

Jaj si nami mamam z vami
Jaj si nam ga bez japicah

Tam de zvira mla¢na voda
Mlade dekle $pricale se
Smejale se smejale se
Vriskale i $¢ipale se

Jena drugu i same sebe
Zdigale su bele kikle
Zafrknale rukavce

Senjale su tople roke
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Jaj si ga meneka
Zelim ja si vojaka
Popevale zo sega glasa
Da ih ¢uju v trece selo
Koji bu me jako stel

[ vu vojni senjal iskal

Meneka si jojcek ga

Zakaj nazaj mora furtnavek

On mustaca frkal bude

Septal dok bu cecke stiskal

Liberté, égalité, fraternité, ou la mort!

Joj si nam ga namceg ga
Tam kre ¢rne grde vode
Zrusel se je sokol moj
Rubeninu perem mu
Naj mu dista bode smrt

Joj si ga meneka

Dosli jesu hudi glasi!

Sepé&em steplem i restezem nek se vetra i susi
Greheka si stis¢em ziblem

Glediju me grdo si

F pojasu sam Sirom idem

Zivot znutra rie me

Naj mi fticek mirno spi.
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Kad demoni marsiraju!

Pjesnici i pjesnikinje, nasi oli blizi oli dalji “srodnici”,
jedini su kojima je na ovoj jadnoj Zemljici poezija duhovni
zavicaj! Svasta mogu misliti i domisljeno staviti na papir! Srecom,
njihovo je “poslovanje” bezazleno i neopasno, uglavnom.
Skloni smo proditati te njihove “umotvorine” i na svoju se ruku
poigravati ponudenim zvukovima i ritmom (ako ga imal!), s
neobic¢nim povezivanjem rijeci i pojmova (koje nam — ruku na
srce — pocesto idu na zivce). Ali to je tako, odvajkada je bilo tako.
Bez obzira na ¢injenicu kad, znano je, graciozne pikanterije na
rubu Europe tenjaju, gde Zene i device ub ljubavneh vojnah
senjaju(...) oh, kak je srecna dusa tera tvoju milost kusa (Zeljko
Bajza). Dakle: ratovi, gloznje, ljubavi, neostvarena sreca...
Sklonost da se neprestano Zudi za idealima ma kakvi bili; mozda
¢e nas buduéa pokoljenja obdarivati naknadnim priznanjima ili
¢e nas prokleti jer smo, toboZe, iznevjerili ocekivanja!? Izdaja ili
pobjeda? Poezija dakako nema izravne veze s time, ali se i njoj
mogu prikrpati svakojake naknadne reperkusije: zajamcena
krivnja. Unato¢ svemu poetska se misao (jednako ona na
standardu i ona na idiomima — poezija na svim izricajima koji
postoje!) i dalje uporno pita za svoj polozaj i svrhu (!?) u svijetu s
kojim supostoji: nedostatak istinskog oslonca u zbiljskom svijetu
taj isti svijet kuSa nadomjestati simbolicnom stvaralackom
izokrenutosti — nesanicom (insomniom). Cemu biti budan, ¢emu
i zasto tonuti u san kad oni najmudriji medu nama ionako tvrde
da je pravi san samo onaj koji se porada i umire u srcu! Hoée
se re¢i da mozda i nasa jadna umjesnost disanja zapravo bitno
ovisi 0 uspjesnosti rasporedivanja prioriteta, tj. o mjeri kojom
se tako slavodobitno (a lazno!) $epurimo u Zivotnom kontekstu.
[ zato i u prkos tomu Zmirecki se pelam zmed dena i noc¢i zmed
zitka i smerti vu srebrnome avtu ¢rez no¢ (Tomislav Ribié).

Poezija ¢e nas i dalje, dakako i ona najintrigantnija
kajkavska, udarati u tjeme i ispod tjemena sveZnjevima
ko$Smarnih simbola i aluzija, bez obzira prihvatimo li ili ne
prihvatimo medu mnostvom “vlastiti Zivotni profil” kao



nepovredivo samo svoje i nicije viSe pravo, i to najobi¢nijim
stereotipnim razgovorom ili ¢ak pakosnom introvertiranom
lakunom, ili golim promatranjem, ili se pravimo da potpuno
usvajamo drukcije misljenje makar kao iznenadenje, ¢ak kao
stres — svejedno, kaZe pjesma, dreci se sivo ekspresionisticko
mesecovo lice, a neje kmice, kak larfa na zenitu celi bogi beli den
(...) kak bolom je bledim zgor fabrike lice na nebu svedocilo:
zavrsil je sen (Valentina éinjori).

Medutim, i pjesnicki opis i ispis, ako se tako smije
imenovati, razli¢itim reperkusijama koje tekst nudi ¢esto nakon
is¢itavanja pjesme zastaju i vise kao upozoravajuce orude nad
glavom. | sto tada poduzeti, pita se ¢ovjek — mozda “izmisliti”
neku novu spasonosnu verbalnu intonaciju, kakav novi efikasni
vrisak, ili tek mozda novi raspored malodusnosti: Podivjala
senuokuosa...Gda je presla, kam je presla, kak, zhandrana
mefkina. Zekce f poziraku rie¢ nezguovuorena. Otzivle se tekar
gluva ckomina. Podivjala senuokuosa...(Biserka Marecic).
Jasno je nama obi¢nim ljudima, slazu se s time i pjesnici, da
se demoni (andeli koji su izdali svoju prirodu!) — paranoja i
egzistencijalni strah i dalje zadrzavaju u nama i oko nas,
marsiraju s nama i u nama; nase slabasno tijelo ne umije nadi
pravi izlaz, maltene smo prijatelji ve¢ (!) — pripitomljeno zlo,
naprosto ne znamo kako vsaki pot gda zalovi kesna vura vraca
se demon krej nasega groblja vu segurnosti pelja krej nasega
groblja (...) vu kmicne tejne brez sna skupa obracamo se vu
postele (Vinko Hasnek).

Ipak, unato¢ svemu, bez pravog razloga da se $to
provede u konac¢no djelo i da se poslije svega ne Zali zbog
toga $to je upravo tako kako jest - ionako ¢e nas i dalje kroz
Zivot jednako neizbjezno i uporno slijediti naknadni komentari
s “teskim” mislima o dragim i nedragim osobama iz nasih
prohujalih Zivota: Koga se tuo vec¢ dotikavlje kak houta h jutre
na Siroke i douge zijese, kak sele h jutre cez rafinjek do neba
hrce, kak h jutre pesek z trejtuoga brega se Cuje, kak h jutre
nieki kre kljeti peSice ide, a koj tuo koga briga (Darko Raskaj
JalSovec). Da, upravo tako, dragi moji! Sto koga za to briga!

(34. Recital “Dragutin Domjanic¢”, 2015.)
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BISERKA MARECIC

Podivjala senuokuosa

%igraj mi stiha ututacu nebes.

Ututaj me f gajdu, zrnce pieska f puscavu,
f muok gde Cuti je pieska huod necujni
presipavajuodi huod.

Naj struna ne puokla... al podivjala je senuokuosa...

Ruokavi nepotsukani, zdrapani, kotrigi zguleni,
na stuolu stuolnak neporuobleni...

Podivjala je senuokuosa...

Far afta zariezal je drieve. Kuora suva,
raspuokla na niti kuonca se drzi.

Grube dradje rieze, jafCe razriezani veter
veter rascufani.

Zdrapana ruoka pece,
zufki ocut pelina, trda okuostala trava
nekuos$ena sehne, polegla divlina.

Podivjala senuokuosa...

Gda je presla, kam je presla, kak, zhandrana
mefkina. Zekce f poZiraku rie¢ nezguovuorena.
Otzivle se tekar gluva ¢kuomina.

Podivjala senuokuosa...

F druoftine pieska ves sviet ututan spi.
Zacenil se sestvuoreni svemir ot smieha
zahliknul se krampus f vuode...

gduo se maca laca zgiba ot kuorbaca...

Clovek... serce tije pune... draca.



Od erosa do ironizacije i bezizlazja

lako blage veze nema s modernizmom, pogotovo s
postmodernizmom, na primjer s onim o eroticnom kakav je na
primjer u razglabanju i performansu Joanne Frueh i njezinih
Erotskih sposobnosti — suvremena se kajkavska (recitalna
poezija, ovaj put 35. slijedom!) jednim svojim, ¢ak znatnim
dijelom, osobito zadnjih godina, manje ili vise strasno, kako
u kojeg autora, osvrée eroticnom kompleksu. Taj je tematski
eroticni kompleks pokadsto pritajen, aluzivan, pokadsto
izravan, citatelju ili recitalnom slusatelju vise ili manje i (s)
likovno pribliZzen: pa ¢o te privolit da jos jenput okon/ posegnes
za manon/ zasluzila sen te/ sakin svojin stihon z duse trepetave/
srcon prez pameti (...) (Zlata Bujan Kovacevié¢, Polnocni das).
Primijetiti je takoder da se takvi tematski kompleksi sve vise
europeiziraju: Vu Grand hotelu jedna dama sedi na visokemu
stolcu./ (...) Vu mrac¢neh nocih svetle njenog erosa jos navek mi
sveti./ Vu te mreze sem se zdavna vlovil./ Ona je zlecila vse moje
strahe. Takoder je primijetiti da se u skladu s temom i kajkavski
izri¢aj modernizira, naime i on se u velikoj mjeri standardizira:
(Zeljko Bajza, Vecer vu Grand hotelu).

S druge pak strane osjecaj prohujale ljubavi bolan je, s
vremenom spoznajno sve to bolniji: Ti i jo./ V ¢komini najvise
pripovedamo./ (...) Velis da ti je Zal, ali tak mora biti. (Ladislava
Sarec, Navek bus falacec moje srece). Zal za prohujalim (za
tom preteklosti! vremena) uopée, u nekih autora, gotovo da
bude hereditarna; taj Zal znade biti, osobito onaj s odslikom
nevina djetinjstva koliko duboko bolan toliko u (zreloj?) dobi
odrastanja razarajuce tragi¢an kad nove zivotne silnice pred
nasim ocima lako¢om i nemilosrdno brisu sve ono u $to smo
vjerovali i na ¢emu smo gradili nasa sretna oc¢ekivanja i nade:
Cuvles li jo§ onu malu érnobelo sliko/ emulziju preteklosti/ na
kojoj ¢u¢imo uz drvenu lesu/ z licitarskim konjekima i drvenim
trociklom {(...): Tomislav Ribié, Slike z zvezdanih kolodvora).
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Strava odrastanja, strava egzistencijalne (ne)slobode
(Zlatko Kralji¢, Saum, saum, tak sem vam saum) u mnogih
autora tematski je i motivski vrsni okvir. Taj se okvir poetski,
u pjesmama, reflektira mnogim varijacijama. Nekad su te
varijacije asocijativno i refleksivno iznijansirane, skoro da
su viseslojno ironi¢no perfidne: (...) Kaj smo ve cineci, dragi
kameradi,/ celi den ¢epeci nad recjom/ bez reci,/ tak Svicni i
vonjeci? (Emilija Kova¢, Ano domini 2015. 2. Europa), nekad
su izravne, ali upitne: (...) Kulko ti lica morem dati Gospode,/
kulko ve¢ lic sem ti dal? (Zdenka Maltar, Vumetnik rise Jezusa).
UmreZenost izricaja je razliCita, kao sto je i refleksija razliita:
(...) Lefkek kak perce/ zZive zivcate roze/ cvetem po nasem
polju (Vinko Hasnek, Svetleca lica mej zvezdami).U nekih je
pjesnika/pjesnikinja takva refleksija naglaseno subjektivna, u
nekih vise objektivna. U nekih je pjesnic¢ka senzitivnost upuéena
proZivljenosti onoga $to se veze uz proslost, u nekih pak onoga
$to upucuje na buduénost; radi se dakle o stvarnom i jednako o
buducem iskustvu, o scenariju koji bi se imao dogoditi. Dakako
ni ovaj put ironiziranje stvarnosti ne izostaje. Kad je tako,
takva se stvarnost pred nama razotkriva kao niz ekscentri¢nih,
zapravo niz otkacenih situacija, nimalo apstrakinih, koje u
svakodnevnim Zivotnim komunikacijama nismo ni zamijetili:
Josce male dale (...) Tu i tam skup se drziju/ fuliranti,/ hofiranti,/
jebivetri,/ jen buzorant,/ babec,/ strahopezdec (...) i nekakva
gospoda...Okuol naokuol fejst blesciju svekleCe reklame
“domace je domace” (Vera Grgac, Male dale i krej sanka).

Ipak, nije sve tako crno, tako bezizlazno kako se Cini.
Ima stvaralaca/stvarateljica koje - ma i bila sveokolna prijeteca
bescutnost - u obi¢nom jesenskom danu traze i nalaze spokoj,
idilicni predah. Ma bile te sli¢ice i intimne fantazme, nasa masta
uporno oblikuje svoju skulpturu. I doista dobro je dok je tako.
Reklo bi se - ne samo u suvremenim refleksijama nego i u svojim
intimnim ozracjima kajkavstina kao specifi¢an kreativni slog Zivi
i dalje: Vsred polji obranih, pustih,/ pliva, na krilima, rasprtih
jedri,/ jato belih capliji i labudof (Sanja Hering, Jesenji diptih).

(35. Recital “Dragutin Domjanic¢”, 2016.)



ZDENKA MALTAR
Novi Marof

Vumetnik rise Jezusa

@ojen na dien Ivana od Boga, gda se zemla budila,
omujcila vrba, vrnula roda,
zmislil se na materine solze, ¢rne peseke,
macora kaj se fmival,
nebo zvezdano
i lice Njegvo.
Nuoc se potrla na temnu temninu i mesecinu
gda je risal lice sve,
kak lice Jezusovo,
na Golgoti v pokmicenju
vu smertnom dehu gda se tielo kréi,
to lice v zmucéenju.

Risal je oca teri se zatrajal v rudokopu,
brata teri se ne povrnul z harca,
pregnance vsake fele,
fmirajuceg decaka Jurceka,
zamrZeni smeh, lepotu ludsku
mertvog metulja, materin kric.

Vsi so vlekKli istu tamu ze sebom,
kak nuo¢ na lanceku,
spodobnu licu Njegvom.

«

Zrulilo se sonce, na Golgotu pozlacenje,
vavek znovic kotrizil je risar sve Zivlejne.
Na cajte boge, nore, pesje dneve krute,
na temninu kaj vse zavija.
Pukal si je lasi i klel i krical i zval,
Septal je risar.
Kulko ti lica morem dati Gospode,
kulko ve¢ lic sem ti dal?
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Sraz ,klasi¢noga” i ,,stvarnosnoga”?

lako se o trajanju/sudbini suvremenoga kajkavskoga
recitalnog pjesnistva u zadnjih 40-ak godina moZe govoriti — jer
ono realno toliko i traje — o razli¢itim poetikama unutar te sudbine
zapravo nije bogzna $to receno. Grubom podjelom, ipak je
ustanoviti knjizevnoestetska poeticka “sudaranja” dviju razina:
jedne “Kklasi¢ne”, druge “modernisticke/ postmodernisticke.”

Svaka od njih ima svoje poklonike. Svaka ima svoje
zagovarace i svoje sljedbenike.

Ona “Klasi¢na” (rimarij ili slobodni stih, jednostavni
izricaji itd.) uglavnom se tematski temelji na odnosu prema
tradiciji, stanovitom veltSmercu, ona druga “modernisticka/
postmodernisticka” na destruiranju posto-jecih poetika, zapravo
na hiperrealnosti. Prva je u nasem dozivljaju u biti emocionalna,
reklo bi se: “osjeajem dohvatljiva”, druga modernog izraza,
“racionalizirana”, ¢ak “pseudoracionalizirana”, reklo bi se:
“prividenje” (s malo znacenja).

Dakako, obje ove ovako ugrubo podijeljene razine imaju
unutar sebe mnoge iznijansirane detalje, nerijetko uspjesne
ili manje uspjesne kopije, tako da se moze govoriti, Sto je
sasma razumljivo, o manje ili viSe uspje$nim imitatorima i o
manje ili viSe uspjesnim originalima, ovisno o tome kako je
autor “prihvatio poetski Zivot”. Ima pjesnika koji se s takvim
“Zivotom” uspjesno poetski nose, ima pjesnika u kojih su
Zivotna razocaranja potpuna i oni ih pred nas iznose protestno
ili huncutarski (Biskupi bani poduzetniki veterani/ sve sam tat
penezolovec smrad/ samo mi moja mati veli — naj se sinek
rivat/.../ Stekli pesi stekli pesi/svud oko nas/ niko da im puca
v glavu, da im najde spas, Emil Pakrac, Stekli pesi). Tako i:
Natalija Bajer, Zoran Kelava i drugi.

Neke ce recitalne poetike prve razine, ovisno o tome
kako ih Ccitatelj/slusatelj usvaja, biti vise Zivotno opisne, Cesto
natopljene “sjeanjem”, intimizacijom, ali vezane uz konkretne



svima prepoznatljive pojmove i podatke s nakanom otrgnuca
od zaborava (...i on je z rukami fejst drzal Zelezni pluk,/ oral
je, oral celu noc¢,/ komanderal je na glas svojimi cujzami/ ojjj,
stoooj, ajde cujza..., Ana Jakopanec, Rascvetena Terranouva)).
Tako i u poeziji Ankice Piculek, Vesne Matesa, Slavice Sarkotic,
Gorana Gatalice, Vladimira Suka, i drugih. One s druge
razine s viSe su individualizirane poetike, s vise metatekstnih
i metamuralnih ekspozicija (Cesto okultno-oniricki oboruzane
novim intertekstnim informacijama), zapravo fragmentarno
racionalizirane novom “realnosti”: (...neprispodobivi k mej, k
sej od/ f¢era, od prije leto, dve,/ si ves pseudo i kvazi,/ mali
zelenkasti z velekimi vuhmi,/ zvunterestrijalec,/ z ringlini vu
nosu, v pupku, na prsmi,/ jen full-time onliner, chatterer/ i
gamer..., Emilija Kova¢, 2. Virtualni teberis, mon amie). Tako
i: Valentina Sinjori, dijelom Biserka Mare¢i¢, Tomislav Ribi¢,
Zdenka Maltar, i drugi/druge.

U zadnje vrijeme, zadnjih recitalnih godina, sve se vise
kao novum namecée tzv. “konkretisticka” poezija, poezija
“internirana” u obican, razgovorni jezik (moje sazalenje/ je/ a
kaj moremo/ je da/ a posto su venci?/ od dvjesto na dalje /a kaj
moremo/ jedan za les/ jedan od sina i Zzene/ jedan od unuke i
muza/ a za kolko? ...Marko Gregur. Tako, naglaseno, i u poeziji
BoZice Brkan.

Mogli bismo se zapitati dokle zapravo sezu poeticka
iskustva suvremenoga pjesnistva na standardu, dakle i
suvremenoga kajkavskoga pjesnistva u obje ovako postavljene
razine? Jesu li te razine strogo razdvojeni ili “dubinskom
strukturom” zapravo isprepleteni poetski svjetovi?! Fascinacija
njihovim individualnim autopoetikama, pak, pokazuje i
dokazuje moguénosti razli¢itih teorijskih i knjizevnoestetskih
interpretacija.

(36. Recital “Dragutin Domjanic”, 2017.)
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MARKO GREGUR
Koprivnica

1.

7720je sazalenje
je
a kaj moremo
je da
a posto su venci?
od dvesto na dalje
(a kaj moremo)
jedan za na les
jedan od sina i Zene
jedan od unuke i muZa

<«

a za kolko?

e sad

pa ne znam

koje je cvece dobro
ivancice i ruze

kaj mislis?

a kaj ti mislis?

da je dobro

baviti se z cvec¢em

i kaj napisemo?

veli cvecarka:

ovaj drugi kaj je vec bil

i kaj je zel venca za dvesto
napisal je
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kaj zememo za dvestopedeset?
se razme. nego Kaj.

od sina i Zene

a nasega dajte za tristo

od ivancica

«

tak bi nekak i bilo
veli cvecarka odoka
dok gledi v kantu z cvecem
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Recital
“Josip Ozimec”
- Marija Bistrica

(2009. - 2017.)






Osvajanje i usvajanje umjetnosti rijeci

I ove je godine na natjecaj za Il. recital duhovno -
refleksivne recitalne poezije ‘Josip Ozimec” u Mariji Bistrici
pristiglo — treba naglasiti: u ravnopravnoj knjizevnoestetskoj
valorizaciji - nekoliko stotina radova na trima nasim jezi¢nim
izriCajima: na standardnom hrvatskom, na (nestandardnom)
kajkavskom i (nestandardnom) ¢akavskom.

Potrebno je posebno istaknuti da se svakogodisnje, $to
je i vise od same recitalnosti, u posebnoj knjizi/zborniku kao
materijalni trag zatjeCu po ocjeni/procjeni stru¢nog suda i svi
odabrani poetski radovi, kojih je znatno veéi broj od onih javno,
recitalno izvedenih, koji se, po naravi same stvari, ionako nalaze
u knjizi.

Ove se godine, u odnosu na protekle, u natje¢ajnim
propozicijama vise podcrtavala ona duhovno-refleksivna strana,
i to je u tom smislu, ¢ini se, urodilo “koli¢inskim plodovima”.
“Koli¢inski plodovi”, poznato je, ne daju uvijek i jednakomjerne
vrijednosti. Rijec je dakako o knjizevnoestetskim vrijednostima.
U nekih ¢e se tako stvaralaca duhovnost u tematskoj pa i
motivskoj organizaciji stiha dozivljavati kao iskren c¢in, ma
bio on impregniran s vise ili manje aluzivnosti, u drugih ce
se duhovnost iskazivati pomalo nategnuto, skoro pa regbi
napadno, tako da se pocesto u Citatelja doZivljava isforsiranom.

No, sto se samih pjesnika/pjesnikinja tie, ponajvise
raduje Cinjenica da su se uz ve¢ dosad poznata i provjerena
kreativna imena s cijelog naSeg jezicnog prostora pojavila i
nova kao osebujno osvjezenje (Katja éepié, Ivan Babi¢).

Dakako da u paletnoj golemini na natjecaj pristiglih
poetskih radova ima svega i svacega: od onih — da kazem s
ostrijom primjedbom - koji jo$ imaju znatnih problema s jezikom
samim (pravopisno oli gramaticki?!) pa se nerijetko dogada da
inace dobra pjesmotvorna ideja bude time “odvucena” u neke
druge naskroz trapave prostore, do onih autora koji se unutar
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tog viSejezi¢nog bogatstva (mislim na sva tri izricaja) ponasaju
vise kao s(p)retni obrtnici a manje kao spontani estetski poslenici
i poslanici rijeci.

Ipak, oni — doduse rijetki — pravi kreativci koji ne
kortesiraju ni s jezikom, ni s temama, ni s motivima — uspjesno
¢e pronadi nacin, ma bila to ¢ak i sama izricajem posloZena
faktura, da nas sa svojim tekstom dozivljajno sretno zdruZe i
uspjesno prepletu inovativno bilo novim intimizacijama, bilo
Cistim emotivnim nabojem i spontanitetom, bilo dubljom
refleksijom/meditativno$éu, kontemplacijom ili pak razigranom
aluzivnom inscenacijom (Zdenka Maltar, Marija Kovac¢, Marko
Gregur).

(11. Recital “Josip Ozimec”, 2009.)



ZDENKA MALTAR
Novi Marof

Nuo¢ je dotepla bunceke v izu

@ebeli pavuk med rozah
v Casu je splel modro nebo
vu srebernu Kkitu.
Nihal se na vetru scecani pavlinéek,
biela robenina pod jaboko.

Nikaj se nie moci zmisliti,
kak se uno zvalo rojenja selo me...
Povedas,
nouc je dotepla bonceke v izu,
¢rnu ti hostu v jodi,
ni¢ nie moci videti.

Jutro ima zobe pirgaca,
vsa so jutra spodobna,
a ti verujes da znom,
kak se kaj zove,
al je to vrieme jedine
il druge je tam...
Stra me,
nouc je dotepla bonceke v izu,
vumiruci,
v lasi ti gmizu.
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MARIJA KOVAC
Grizane

To Ja

o7 i
o Ja, se riva
z oblaki,
sunce iS¢uc.

To Ja se
z tugun smiska,
sriéu risuc.

To Ja, ruki se
Bozjoj nada.

To Ja,
prtec se,
se nize pada.

To Ja bi
zeleni vrt
otelo.

To Ja ne
¢uti,
da je se povelo.



KATJA SEPIC
Rijeka

Kameni andeo
(ocu)

&ayd si usidren, primiren
na paskom groblju
u grobnici koju je zidao tvoj otac
Ivan Batista
za sebe, Zenu i svoje sinove i kéeri
koji je gradio ku¢u po mjeri mrtvih stvari.
Usidren si ispod andela kamenog
na zasticenom mjestu grobnice koju je sagradio
Ivan Batista
tako majstorski.
Daleko si od svojih brodova
nepoznatih gradova, tudih jezika,
Sutnje, dobrote, nas,
usporednica.
Pristao si u paski mir podno brda
da s kapetanskog mosta mrtve straze
motri$ kako kadulja cvate
motri$ kako sol cvate u uvali
kako zru vinogradi
usidren u kudéi ocevoj.
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Od osjecaja blizine svetosti
do oprostaja vapaju.

I Tako bi se moglo reéi, sto je neosporna cinjenica,
kako su onom istaknutom propozicijom natjecaja: duhovno-
refleksivnog pjesnikovanja za pjesnicke radove na standardnom
hrvatskom jeziku i njegovim nestandardnim jezi¢nim oblicima
(kajkavski, Cakavski) za 12. Recital ‘Josip Ozimec” u Mariji
Bistrici oni ve¢ etablirani pjesnici/pjesnikinje, ali i ¢isti amateri, u
samom natjeCajnom “startu” prikra¢eni mogu¢om motivskom
pa i predmetnotematskom S$irinom pjesnickoga izri¢aja - ipak
su se unato¢ spomenutoj “omedenosti” i ovaj put na podrudju
umjetnosti rije¢i svih triju jeziénih izriCaja svojim vrsnim
pjesnickim radovima jednako pojavila mnoga dosad poznata,
ali i nova, $iroj javnosti nepoznata imena.

Najvise na natjecaj prispjelih pjesama (od njih gotovo tri
stotine sveukupno prispjelih!) iz one su duhovne razine upuéene
Majci Bozjoj, Isusu, uopcée svetosti, bozanskome, vjeri, materi.
Mnoge od pjesama tog profila podulje su i prenesene na papir
frapantnom iskrenoséu, spontano, poneke su sazete, naprosto
krokiji (Magdalena Kolar DPudajek, Mali clovek), poneke
zacudno izravne, poneke pak dozZivljajno suzdrzZljive, ali ima i
onih koje su od toga dalje, koje se doimaju fragmentarnima,
“nategnutima”.

Naime, u okrilju duhovno-refleksivnoga moguca su,
s jedne strane, u najboljih pjesnickih radova, razotkri¢a vrlo
iznijansirane suptilnosti s naglaskom na duhovno (Katja Sepic,
Skrinja; Biserka Mareci¢, Vapaj oproscaju; Ana Krnjus, Letera;
Stjepan Kralj, Blizina svetosti, i neki drugi), s druge strane, pak,
s naglasenom refleksivnosti. Kad je tako, ona duhovna strana
velma je pritajena, pocesto aluzivna, nerijetko pak s moguc¢om
doZivljajnosti eroti¢nosti (Nevenka Erman, Ziva voda; SnjeZzana
Plevnik, Obala i val, i neki drugi).



Zaklju¢no bilo bi istaknuti: od onih pjesama strogo
ritmiziranih i duboko egzistencijalnih s osje¢ajem bespomodja,
rezigniranosti i tjeskobe s posebnim obzirom na prolaznost Zivota
(Zdenka Maltar, Natura mertva), do onih narativnih s leksi¢kim
bogatstvom organskoga govora (Branka Jagi¢, Fselnece),
kona¢no do onih egzistencijalnih s odbljescima nostalgi¢nosti
i, dakle, s osje¢ajem nemoguénosti povratka (Franko Stipkovié,
Mrtvi) - ponajbolji se pjesnicki znakovi, i ovaj put, mozai¢no
- s pomocu svih triju jezi¢nih izriCaja (standard, kajkavski,
Cakavski) - kreativno preplecu u doZivljajno hvalevrijedno
estetsko ushiéenje.

(12. Recital “Josip Ozimec”, 2010.)
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ZDENKA MALTAR
Novi Marof

Natura mertva

O/‘étura mertva, jaboke i petelin,
¢rna je vufka noc na stolu,
vrieme curi ¢rez reske na vrati,
kak topli des¢, postiha vu molu.

I negde se pesma zacela drfceca,

gda su farbe jo$ prah bile, niema belina
risar je glavu v rokah stiskal,

cvele so jabuke, sonce v joku petelina.

Jognjene roke vriele z temnih gljibin,
kak vrnuti mrtvem Zivljenju deh?
Zzmefko poslanje, ¢utiti glas, mig z visin,
gda nas otpuhava teg kovaca mjeh.

«

V $kuri iZi diSu pozablene stvari,

v klunu zginula pramaletja,

prelieva se perje, v jezer modrin,

na zidu pavuk matijas, jaboke i petelin.

=)
—
oS
N
[+
o
o
—
o
2
)]
(2]
=
—
=
'
:U
(5]
£
N
©)
=¥
R7)
[}
—
—
<
=
(9]
(]
~
o
—
=
g
N
2
=¥
=
-4
g
(3]
-~
‘<
-~
<
N
5]
el
=
»
=19]
Qo
=]
>0
=}
—
o
%]
2]
o
<
o
o0
3]
a
—




NEVENKA ERMAN

Zminj

Ziva voda

%ﬂa

mi sprofondievajo
bosi poplati

ni puota...ni stofanj nii...

Od Cetiri vetri
Ziedan vid dosieze
samo pustosino,

ocivan se beleni
da hladi zibljo

zuto nebo,

«

Sabijon zametene
i zadnje Speranci
se gube...

najedanput Eden...

Spod palmi i smokaf
nepreusen rucak
zeleni hladi, Zivot i

TI

¢a ime moje
z dlana sojiega Stes
Zive vodi mi pit dajes.
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VLADO VLADIC
Sesvetski Kraljevec

Dobro u nama

(%iko dobra je u nama!

Ali odnekud se slete zrcala da izobli¢e nasu sliku,
i strah nas je i sram nas je ono .to vidimo
prepoznati kao sebe.

Ali odjeca pokvari nase proporcije i visimo u njoj,
i vjetar nas vitla i u njoj samo $to ne otpadnemo
od sebe.

Toliko dobra je u namal!

Ali dode da posve odudaramo od vlastitoga lica,
udova, tijela,

kao da dah Zivota jo$ nije stigao preobraziti pore
praha.

Ali kao da se u nama sve okrenulo protiv nas,
natrag, natrag prema nistavilu.

Toliko dobra je u namal!

Ali kao da smo zagubili prolaz k nama samima i
znakove vlastitog izraza

zatiCemo u preljubu sa znacenjima u kojima nas
nema.

Ali kao da su sve stvari zatajile vlastito znacenje
samo zato da se izigra znac¢enje dobra u nama.
Ali - toliko dobra je u namal!
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Kreativni zamah pjesnicke rijeci

Imajudi dobar uvid u nekoliko stotina pristiglih pjesnickih
radova na raspisan natjecaj za ovogodisnji 13. recital Josipa
Ozimca Marija Bistrica 2011., bilo bi vrlo smiono re¢i da se
kreativan zamah svih nasih poslenika na podrudju umjetnosti
rije¢i vinuo do helikonskih, antologijskih visina. Bez obzira na
to radilo se o izricajima na hrvatskom standardnom jeziku ili
o onima na nestandardiziranim jezi¢nim oblicima - ipak taj
kreativan zamah niposto nije zanemariv.

Jasno je i razumljivo - pjesnicki zanos, ma kojim i kakvim
poticajima bio “pokrenut”, u stvaralackom realizacijskom gréu
teSko da e dokraja uspjeti nadvladati i mnoge divergentne
elemente koje pocesto nudi, jer zapravo njima zalihosno obiluje
i sama struktura teksta. Kolokvijalno, moglo bi se reci: tekst se
kreativnom tvorcu odupire svojim unutarnjim zakonitostima.

Teme, predmetnosti, sadrZaji - vanjski su ornat koji
vapi za (Citateljevom doZivljajnom prigrlienoséu. Pjesma,
bila natopljena melankolijom i sjetom, bila optimisti¢na ili
pesimisticna, bila upuéena vrhunaravnom i duhovnom, bila
upucena velikim ili malim stvarima i pojavama - ¢ovjeku, zemlji,
onostranskom, bila sadrzajem raspojasana, pa i razuzdano
zaigrana, u Citateljevu doZivljaju uvijek ¢e nastojati izazvati
svojevrstan umjetnicki preobraZaj.

Ovogodisnje poetske izricaje na cakavskom, inace u
nesto skromnijem broju u odnosu na protekle recitalne godine,
nekoliko je autorskih imena uspjelo iznjedriti dojmom pravog
osvjezenja. Tako, na primjer, bio taj dozivljajni dojam autorice
refleksivno intimiziran: (...) Ku buolnemu i nemoénemu/ moren
rec da ée bolje prit.../ Va o¢i gledan speranco. A kad Ti, strepljes/
barko na kie ja sedin.../ Va oci ¢u gledat strahu,/ doklegot me ti
va odi, ne poglis... ili bio spoznajno modeliran upitom: Ne znan
zac/ je to moje jas/ skrito kako va groto/ othi¢eno/ po ovien
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puote Zivljienja - on ¢e u nasem iskustvu potraZiti prostor svojeg
osvjedocenja.

Kajkavski pjesnici i pjesnikinje, i inace skloni misliti
i pjesnikovati o onim ,fatumskim® stvarima, i ove ce se
godine u ponajboljim svojim pjesmama, s frapantno otuznim
komparacijama (krijesnica, svitac koji svijetli nocu: Lampyris
noctiluca!) - teko othrvati svim onim unutarnjim i vrlo intimnim
progonima vlastite duse i srca koji nadiru iz sjecanja: (...) Minulo
je doba kriesnici leteci,/ zginulo je lice tve./ Negdar se lu¢ na
migica igra,/ ¢rez soze vitdeti se more...zaresen vse(...).

Na standardu oblikovane, vrlo uspjesna rimarija, ovaj
put najosebujnije su, ¢ini se, pjesme protkane bozanskim,
bozanskom prirodom. u njima nema bilo kakve konfrontacije,
sav se njihov stihovni trud svodi na osnaZivanje osobnosti, na
usustavljivanje osjecaja i razmi$ljanja: (...) Boze, opet pitam.../
zar Ce se ponoviti hod po istom kamenju/ koje sam izlizala ko
isposnik bosa?/ Zasto mi se onda ¢ini da sam blizu kraja/ i preda
mnom stoji Via dolorosa?

[ zato, nadati se je - vrlo emotivno i ¢ursto srasteni s Rijeci
- nasi ¢e nam afirmirani i jo§ neafirmirani pjesnici/pjesnikinje
sposobnoséu zamisljaja i neposrednoséu (pred)osjecaja, uopce
sugestivno$éu dozivljaja Zivota u svim njegovim oblicima i
mijenama i ubuduce podariti jo§ mnoga vrijedna ostvarenja.

(13. Recital “Josip Ozimec”, 2011.)



ZDENKA MALTAR
Novi Marof

Minulo je doba kriesnici leteci

@%nulo je doba Kkriesnici letedi,
zrelog sadja, breskovi.
V americkem filmu gda fmira dobri angelus
veter nojsi bielo perje kak pahule.

Cuvam sakojacke stvari, svetiesnu opravu,
spresani list, detelicu.

V rami z skolkami smejajuci dien.

Mi niesme mogli stihejse hojditi, moliti,
senak, potrli se kak stekleni zvonci, v prah.
Minulo je doba kriesnici leteci,

zginulo je lice tve.

Negdar se lud na migica igra,

Crez soze videti se more... zaresen vse.

- Marija Bistrica 2011.

«

Kotura veter na vulici
bielo perje kak pahule
i angelus

v pahula

leti...

toZen snieg.
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NEVENKA ERMAN
Zminj

S¢ika

O/% znam zac

je to moje jas

skrito kako va groto

othi¢eno

PO ovien puote Zivljienja.
Nikat maliecena

zubrti¢ana

staCena i zblacena

na fose

s¢ekievan nebesko pljohado
da oprana na buse travi ¢ekan
kat ¢e muoj grotljif puot
rascarat njigova muoc¢

¢e li me videt odznuotru

ziet va ruoko

da zustanen prez piezi

ugnut mesta za mojo groto namestit
magari za $¢iko vecen

«

samo ku bi me zazida .
va fundamienti SVOJIE VELICINI.
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LJILJANA LUKACEVIC

[vanec

Na raskrséu

g))oée, opet pitam...
Zar sam sve te godine presla staze tolike
da pred istom postajom zaustavim korak?
Zasto mi se onda c¢ini da nije sve isto
i da ovaj put je ,,amen” tako gorak?

Boze, opet pitam...

Zar se zivot ljubavi sastoji u padanju

i srcu preostaje jedino put boli?

Zasto mi se onda ¢ini da je kamen meksi
kad na njemu suza ostavi trag soli?

BozZe, opet pitam...

Zar si snagu nebesku povjerio ¢ovjeku
da u svojoj krhkosti zemljom je pronese?
Zasto mi se onda ¢ini da izdrZat neéu

i da temelj vjere u meni se trese?

BozZe, opet pitam...

Zar ée se ponoviti hod po istom kamenju
koje sam izlizala ko isposnik bosa?

Zasto mi se onda ¢ini da sam blizu kraja
i preda mnom stoji Via dolorosa?
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O duhovno-refleksivnom sazrijevanju
pjesnicke rijeci

Na ovogodisnjoj marijabistrickoj, 14. pjesnickoj recitalnoj
i knjiznoj manifestaciji ‘Josip Ozimec” i ovaj su se put, vjerujem
izrazitije nego prije, u sudionika koji piSu na kajkavskom,
¢akavskom i hrvatskom standardnom pojavile poneke nove
motivsko-tematske i sadrzajne znacajke. S obzirom na to o
nekima od njih reéi mi je pokoju rijec.

Razmisljajuc¢i o protoku vremena, takoder o prostoru
i odrastanju u njem, naprosto razmisljajué¢i o zivotu i u tom
razmi$ljanju  kreativno se stihom refleksivno-duhovnim
udubljivanjem blizedi svrsi postojanja — dominantne ée se
spoznajne vrednote, one upitne i one neupitne, i tematski i
strukturno oblikovati ne samo kao pjesnicka egocentri¢na nego
i kao opca transformacija onoga $to mislimo da razumijevamo
kao dasak sadasnjosti, dakako i kao dasak vjecnosti.

Upravo kategorija vremena kao dimenzija Univerzuma
stavlja pred ¢ovjeka, dakle i pred pjesnika, (zagonetan?) slijed
pojava; razmisljanje o vremenu kona¢nom, koje je ljudsko
vrijeme, i o vremenu beskona¢nom, koje je vrijeme boZansko,
zapravo vje¢nost. U Zrvnju mnogih upita, mnogih proturje¢nosti,
mnogih trazenja odgovora — naci ée se i pjesnik (Vreme leci
rane).

Na istom je tragu u pjesmi (Jena friska dusa) i onaj
pjesnicki simbol neba, zapravo stalna Zudnja ¢ovjekova koja ga
kao prebivaliste visih bi¢a nikad neée modéi dokraja, potpuno
dosedi. Tujeiraspelo, kriz, kao simboli¢ka i stvarna slika spasenja
i muke Spasiteljeve (...Respeto telo vtrnu za grehe, jene friske
duse/ Ledveni dezd dezdi na trunek svetla/ Na strmcu friska

dusa prosi h nebe/ Vu hudi megli, pred koustanjevim respelom/
(Jena friska dusa).

Tu je, na koncu, i ona pomalo ironiziraju¢a poetizacija



vlastitoga ovozemaljskog Zivota, ali i onoga onostranskoga
(Ce sam same piknja v ajngelovom psalmu) kad se, prema
vjerovanju, pred svetim Petrom za svoja dobra i losa djela u
Zivotu vrsi ona zadnja distribucija: i¢i nam je u raj ili u pakao.

Ona pak upitnost o samosvojnosti bi¢a, s jedne strane,
i njegove izrazite krhkosti tijela, ali i krhkosti duha, strpljivost
da se izusti molitva kao oblik i molba samospasenja: /...pitam
se sto ¢u reci/ kad se budemo gledali o¢i u oci/ ja i Ti.../ hocu li
modi izdrzati.../ kad se optimizam i pesimizam proizisli iz Zivota
rasiplju zrncima, kad /...na krizu Zzivljenja nasih vlastita nas
htijenja razapinju/ i jad nas zasjenio nam kriz Tvoj/ - snazna su
misaona i intuitivna snaga koja bi, s druge strane, da na svoj
nacin pjesni¢kim govorom “mijenja” utopiju zivota, u njem i u
nama jednako ono fizicko kao i ono metafizicko (Zrnce malo
kao da sam).

Promatrajuéi na relaciji odnosa Ja — On kroz melankoliju
i rezignaciju neumoljivu prolaznost svega pojavnoga, jedino ¢ée
poslije svega nase duse kao besmrtni princip, kaze pjesnikinja,
“Zivjeti” dalje. No ¢ini se da se nadrastanje tragi¢nosti
Covjekova Zivljenja u ovoj vrlo zanimljivoj poeziji nadrasta
“prepoznavanjem” i drugih organskih oblika, a kad bude tako,
onda se i sama stvarnost u nasim o¢ima — da ne kazem u nasim
mislima - drukcije manifestira.

Unatoc¢ svemu, htjeli mi to ili ne htjeli, jednako se Zustro
- kaZzu pjesnici - nasim Zivljenjem pletu slicne i oprec¢ne stvari,
tjelesno i duhovno, veselo i tuzno, vidljivo i nevidljivo, maleno
i veliko, krajnji zanosi i ganuca, razoCaranja i uznositosti, prkos
i poniznost, ljubav i sputanost i oni to opisuju...i ti se opisi i
razmisljanja ponekad nizu linearno, ponekad gradualno. Ono
$to je u svemu tome stvaralacka stalnost to je zapravo nasa isto
tako stalna Zudnja da pronademo nacin kako nadrasti vlastiti
Zivot, premda svjesni da /...Se je na ton svitu/ Kratka varka./
Raj se osjeti na tren,/ A vjecnost je stalna./ A u tome i jest car
vizionarskog pjesni¢kog umijeca.

(14. Recital “Josip Ozimec”, 2012.)
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VINKO HASNEK
Glavnica Donja

Vreme leéi rane

%regi mucali
HiZe rucale
Den primeren cajtu
Jabuke vu belem cvetu
Marelice vu belem cvetu
Zouti cveteki po zelene trave
Marne pcele z cveta na cvet
Komorica mebel
Bracna postel
Roditelji na skolki
Na dvuris¢u babica ¢uvaju dete
Dete fkanile babicu
Presle vu komoricu
Zestale polek postele
Mamek i japek spiju
Vu tem cajtu letista
Vu novinami novi naslovi
Familija vu trnacu na trave sedi
Potirali glavu
Gdo bu maluga zdigel do mouza

«

Zmevke se snaiti

Vse resavaju
Vremenski cajti

A mamek i japek spiju.

S
—
(=}
N
<
o
o
e
-
7]
o
)]
3]
=p}
—
=
|
:U
(5]
£
N
o
o
‘D
o
—_
—
<
b=
(9]
(]
~
<t
—
=)
g
7
=,
oy
=
~4
g
<
e
‘<
4
(]
N
<
o
=
7
on
o
(=]
>Q
=
—
)
7]
<
el
]
St
o0
<
[=]
—




NEVENKA ERMAN
Zminj

Va samine

@7;mo
kade od ljudi glasa ni ¢ut
ni njiheh ruok dela ni videt
kade groti jos netaknjene spie
spot nuoh je travljif lancun
i Suskava punjava od vieja
zgor glavi koltrina od
mehke paucini
met granjen glasi nebeskeh viersi.

Moc se...
samo za hipcié
tu frmat
zapriet oci
umuknut
posluhnut

i....

TU SI

zasien blizu mane

Cutin kat me podragas
svojien dahon po lice

i ne rabi da veé nic¢ pitan
sve si mi reka

kat si me pusti da uzivan
va Tvojie samine.
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BRANKA JAGIC
Velika Gorica

Zrnce malo kao da sam

éujaju zelenostaklasti dani-biljke
razbujano neobuzdano zelenilo
kao lasom straha misli hvata
valjajuci grohot divljine preplavljuje me
kao veliki valovi / odu i vrate se
tesko mi je i¢i / hodati / prolaziti valovljem
kao da sam zrnce malo! nezamjetno
a otporno na kostrijet kao grmlje u gustisu
ali niklo je toliko “bogova”
i drvlja i kamenja i sva sila “rogova”
staze od njih neprohodne
nuzan oprezan je hod
a ja kao pravo malo zrnce da sam!

mraz mi lice omrazio / opario
pribrano i sa strahom ulazim u svoju kozu
i pitam je / sebe
je li se sva ljubav Zivotu prosijala
kroz prste nature pjes¢anog sata
i gdje mi je ljubav za Tebe
osvrnem se u / na svoje krugove
gledam sto je niklo
pogleda ponikla sutim

kao neprimjetna / neprimjetno malo zrnce
polako“zaranjam” u svoj vir

osjeCam snagu i tezinu tereta vode

je li proslo vrijeme oseka i plima / plivanja
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sada samo ponirem

u meni rijeka ponornica trazi put ispliva

brzacom u pregrsti obeéanja - sutra éu -

i na sve olovnih suza iskapano pokajanje
trazi pomo¢ andela

misao mi shrvana $¢ucurena zatvorena
drhturi u kutu obje$ene tame u mrezi od straha
osluskuje pjev dalek ili je veé blizu
kao oZivljen san usamljenosti tiSine samog trena
pitam se $to éu reci
kad se budemo gledali o¢i u oci
jaiTi..
hoéu li modi izdrzati ...

oholost rijeke ponornice odnosi mi korake
jo$ pokusavam izgovoriti molitvu
u strpljivosti iskonska mi nada
ponavljam molbu
bez odluke? bez odlike grijeha?
kao malo nedozrelo zrnce nemo¢ ponavljam
sjeti se da sam samo covjek
... samo covjek
aBogdasiti...

izgovoreno pokajanje vapi milost
jasama/ misvi / jednaki isti
... ja i Ti jedan ¢ovjek i njegov Bog

na krizu Zivljenja nasih vlastita nas htijenja razapinju
i jad nas zasjenio nam kriz Tvoj

ocCi u oci ... pitam se Sto ¢u redi ...
pitam se ... sto ¢u reci ... sto Cu redi

* B. Bos$njakovi¢, O¢i u odi
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Zasto i kako Zuti cvijet maslacka
zriobom doziva bijelo — krikom nevinosti?!

Naravski da su recitalna kazivanja pjesnickih umotvorina
nesto drugo, u mnogoc¢emu i razlicno od (Citateljeva is¢itavanja
i dozivljavanja procitanoga. Ipak, istine radi reci je da pri
recitalnoj izvedbi trud profesionalnih dramskih umjetnika, pa
¢ak i onih amaterskih, u najvecoj mogucoj auditivnoj mjeri
nastoji zadrzati osebujnost doZivljaja, dakako od pjesme do
pjesme s vise ili manje uspjesnosti nastojeéi ostvariti puninu
pjesnicke/autorske dozivljajnosti.

U skladu s natjecajnim propozicijama, koje autore
prije svega poticu na pjesmotvorne tematske i sadrZajne
duhovno-refleksivne relacije i korelacije, i ove godine, na 15.
recital na natjecaj pristiglih tristotinjak pjesama na standardu,
kajkavskom i ¢akavskom, upravo s naglasenom senzibilnosti
spram duhovnoga i refleksivnoga govori u prilog opravdanosti
ovakvog tipa recitalnog dogadanja. Osobito, pak, kad je rije¢ o
uspjesnom proZimanju zbiljskoga i onostranskoga, naime kad
se oboje iskazuje diskretnom spektralnoséu. Toj uspjesnosti
svakako treba naglasiti sretan jezi¢ni odnos, bez ikakvih
interventnih adaptacija — s jedne strane onoga standardnoga
i, s druge strane, onoga organskoga (Cakavski, kajkavski).
Neagresivan, zapravo blagi prepletaj duhovnoga i refleksivnoga
u nekim od ponajboljih pjesama na cakavstini plijeni na$
dozivljaj moralnim i psiholoskim parabolama koje cjelokupnom
stvaralackom ¢inu uvjetuju prirodnu a ne umjetnu konstituciju
(Nevenka Erman, Likuf, Finjieva...).

S druge strane, u pjesmi suceljavanja tvarnoga i
intimiteta - zemlja, kao majka hraniteljica, kao izvor dobara i
hrane, u susnoj godini porada zlu slutnju, strah i zabrinutost s
obuzetim pitanjem kako u takvim okolnostima nastaviti Zivjeti.
Na samom Kkraju pjesme, koja je narativne naravi, pjesnik svoje
zapazanje (mozda grom u daljini s najavom kiSe! — mozda tek



otkucaji vlastitoga srca!) izvanrednim poentiranjem intime kusa
nadvladati prijete¢u katastrofi¢nost (Franko Stipkovi¢, Zedna
zemja).

Govoreéi o obi¢noj sobi (kamara!) bez ikakve
ironi¢ne deprecijacije o neumoljivoj prolaznosti svega Zivoga
promatranjem oceve i majcine slike na zidu, kojih vise nema,
pjesnikinja/promatracica posve je spoznajno uronjena u stvaran
Zivot sa svim njegovim smjenjivanjem koje razjeda dusu i tako
je daleko od mogucéeg lunatizma (Anica Tomaskovi¢, Kamara).

Progon porocima (asocijacija — blato!) - s teretom na dusi
koji se ne moZe isprati ni okajati ma koliko se god nastojalo, nego
se $tovise povelava bez obzira na zazivanje milosti i prastanja
— ne samo da lomi svaku moguéu dobrodusnost, razumijevanje
i spas — kaze pjesnikinja na standardu, nego simbolom crnog
andela u tekstu ono ¢ovje¢no obeznanjuje i travestira izrugujudi
se besmislenosti postojanja (Biseka TeZzacki Kekié, Crni andeo
place; cvili pokisli psic).

Osjecajem okrilja doma, gdje se, kako je poznato, inace
Zivi i gdje Zivot obiteljski traje — dok traje!, podsjeéajem na pod
(ujedno stvarnost i simbol!) u toj kuéi, sada staroj roditeljskoj
kudéi u kojoj vise nikoga Zivog nema, pjesnikinja ée, kao svjedok,
intimiziranoj, napose emotivnoj prigrljenosti prostora kojim
se neko¢ zivahnos¢u hodalo — tom prostoru podariti oznaku
posebno uzviSenog, skoro bi se reklo: epopeje, i nije to u
ovom slucaju nikakva mitologizacija ni historija nego brutalan,
premda elegi¢an opis i ispis necega $to bismo mogli definirati
oprostajnim i osvijestenim rekvijemom (Slavica Sarkoti¢, Podovi
starih kucéa).

S naoko imperativnim zahtjevima: ...reci mi,...
osvijesti mi,...Sapni mi, ...Boze molim te - koji izriCajem i nisu
imperativi nego molba - pjesnikinja ¢e vapajem svog si¢usnog
ovozemaljskog bi¢a upucéenog Svevisnjem zaiskati onu boZansku
svjetlost koja omogucuje spoznaju i vidljivost spoznajnoga, dar
BoZjeg milosrda (Branka Jagi¢, Reci mi).

Na onom hodocasni¢kom kalvarijskom putu, na kojem,
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kako autor na kajkavskom kaZe, svetlece duse su se iskale,
bezgrani¢na dobrota i ljubav Majke BoZje Bogorodice svako
bice ljudsko preuzima na se ma s kakvim teretom na dusi ono
bilo (Vinko Hasnek, Svetlece duse).

Premda filozoficno, premda pomalo refleksijski
disharmoni¢no - samost, zazivanje oprosta, prepoznavanje
glasa Raspetoga na kraju, mozda ¢e smiriti - nadati se je, kaze
autor, mozda ¢e ukloniti sav onaj gnojni talog $to se u dusi,
osjeCaju i svijesti nakupio (Goran Gatalica, Vun Ziguosane
kuore duse).

Na kraju, umjesto zakljucka, treba reéi da je, takoder na
kajkavskom, jedna od najintrigantnijih, mozda i najindikativnijih
pjesama ovogodi$nje recitalne produkcije, pjesma koja traZi
mnogo svakovrsnih pitanja i odgovora na njih — simboli¢na i
vrlo stilizirana evokacija koliko osobne traume toliko zagonetne
himnic¢nosti: neobi¢nom uzviSenosti, neobi¢nom svecanosti
duha u naoko banalnim, bajkovitim stvarima, ¢ak snovidenjima,
$to cijelom recitalu pridodaje knjizevnoestetsku nadmo¢ (Purda
Lovrencié¢, Stiham se dotepla h vuhe; Guste Zuti maslacek).

(15. Recital “Josip Ozimec”, 2013.)



DURDA LOVRENCIC
Sveti Kriz Zacretje

stiham se dotepla h vuhe

%ham se dotepla h vuhe, droubna, mila,
pak-pak veca,
Stiham se dotepla h vuhe, zvonka da-da,
da sam Sumeca.

Kak $¢udedi fucek vesmira,
bistrina gljipSe nekasne nutrine,
Stiham se dotepla h vuhe.

Je me nasla, zacuopanu h samine.

” - Marija Bistrica 2013.

Ke na vagu ju je dele h danu da sam se rodila?
Stiham se dotepla h vuhe,
zamusikana je z menu bila.

«

I ni¢es drugoga nie nam bile nek si zdrieti gerle suhe.
Jos ju i8¢em, jos$ trepece, jos mi stiham Skaklja vuhe.
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NEVENKA ERMAN
Zminj

likuf

@ica mi spie,

sinokosa je pokosena,
pozZanjene njivi Zita,

va suhoto spravna intrada,
delo upravno...

Mo¢ ¢u odsad

hodit zbujeneja

z naZzgaton sviecuon

i posudon ulja prokurat
va dobo prit.

«

(Da ne buoden jena od pet ludeh djevic
kejste va Skurien nazigljo

prazne svetiljke

i...zakasne.)

Na likuf

kat pride UON

i za sobon

zapre vrata svetla.
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BRANKA JAGIC
Velika Gorica

Reci mi

7¢eci mi BoZe da ne placem
mozda osjetim i shvatim disanje svoje
i tu milost Tvoju
daj da svakom svojem danu
udahnem Zivost /zivot

osvijesti mi BozZe dragocjenost
treptaja svakog trena

svejedno bio topao suncan
ili rasplavljeno kisan dan

samo da se ne utopi u ni¢emu

da ga primim kao svjesnu opstojnost
Tvoje blizine

jer ljubav Tvoju BoZe olako prosipamo
nesvjesno

kao kroz ukocene krute kamene prste

a ruke tesko sklapamo na molitvu
na -molim-

reci mi BoZe

$apni mi znakom
da povjerujem
da vjerujem

u milost kise u kojoj si prispodobljen
koja ée mi lice umiti
osloboditi ga taloga
krasti starih pogleda
kao ukori¢enih okova bolesti
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u kojima i Dolina se kupa preplavljena
u punini kala svojeg

Boze molim Te

nek svjetlost Tvoja pogled mi otvori
suze ishlapi

a skorenost s ociju mi otare

molim Te Boze

6. 6. 2013.



Pjesnicka rije¢ - izazov i opomena!

S radoséu primijetiti je da je na ovogodis$nji natjecaj
za 16. recital duhovno-refleksivnog pjesnistva "Josip Ozimec"
u Mariji Bistrici pristiglo gotovo tristotinjak pjesama. Postujuci
natjecajne propozicije o troizricajnoj ravnopravnosti (Stokavski,
cakavski, kajkavski!), stru¢no ocjenjivacko tijelo moglo je lakse
pristupiti sagledavanju, ali i stanovitom supostavljanju, i jezi¢nih
i estetskih znacajki, to viSe zato jer su radovi oznaceni Siframa
tako da, inate mogudi, marifetluci ovim ¢inom doista budu
nemogucdi. Odabrani se radovi, naime, naknadno desifriraju.

Dakako, i sama narav duhovnoga i refleksivnoga u
dobrih pjesnika/pjesnikinja uzmice pred mnogim drugim
antinomijama koje vrebaju sa strane. Sjecanje kao glavni
tematski okvir, zapravo njegova eufonija koja nas cijeli Zivot
prati, nuka da ga se opisuje spontano, prirodno, istinito. Zato se
u ponekim pjesmama tekst moze prisli¢iti poetiziranu dnevniku,
ali u is¢itavanju i naSem doZivljavanju danas on je tek dio
torza koji u nasoj svijesti nosi aureolu svetosti. Konstrukcija i
rekonstrukcija sje¢anja obi¢no bude naglaseno sjetna, nerijetko
tuzna. Intima se, puna refleksivnih prepletaja, sje¢anjem vraca
i obnavlja kao preobraZzaj, kao bumerang novog radanja,
kao tuga zidova (ti zidovi iz pedesetih, iz Sezdesetih, prpos$nih
sedamdesetih, osamdesetih i devedesetih, do onih novog
tisuélje¢a — zidovi na kojima se boja ljusti bas kao sto se ljusti
i peruta nasa koza, zidovi na kojima jos vise fotografije nasih
djetinjstava i mladosti — daju refleksiju naseg prohujalog Zivota.
U simbolickoj refleksiji zid dakle neée biti, i nije, samo obrana
ili nepremostiva teskocéa, on je i obrana, a u $tokavskoj pjesmi
slobodne forme specificna komunikacija sa sje¢anjem, odnosno
odrastanjem (Slavica Sarkotié, Tuga zidova).

A kad se je veé odraslo, kad su nas Zivotne tegobe
izmrcvarile toliko da ne vidimo izlaz iz zla koje nas je posvema
obuzelo, utjecemo se molitvom, vjerom i nadom Svevisnjem
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moledi ga da nam udijeli osjeéaj spasa, a ne znamo hodée li
nasa molba uslis$ana biti. Nasa molba Svevi$njem (nek Nada
me hrani!), takoder u Stokavskoj pjesmi, krajnje je ponizna,
duhovno iscijeljena, iako ostaje dvojba (upire li se to u nas nasa
vlastita savjest?!), jesmo li zasluZiti spasenje. Pjesma je liSena
sentimentalna Cavrljanja; poradi uévrséivanja predmeta kojim
se bavi, puna je imenickih, glagolskih i pridjevskih sinonimija,
iako ni lirizam ne izostaje. Varijacije su, premda linearne,
neocekivane i bogate, natopliene metaforikom: ( ...) dane
kao zrnca krunice ne samo radosne/ prebirem u Molitvi Vjeri
Nadi/ skupliam ih prosute kao na dohvatu sa stola/ ipak kao
na — nedohvatu — mi razbacanost razasutost/ naprezem se (...)
(Branka Jagi¢, Razasuto zrnje krunice).

U autora koji pisu na kajkavskom moze se uociti bogata
raspojasanost leksicke riznice, pa i one iz organskih govora.
Upravo zato moguce je gotovo virtuozno uspostavljanje sklada
izmedu ritma, sintakse i znacenja. Tako je na primjer (u pjesmi)
u romarskoj odi marijanskom prostenistu, u kojoj se u nekoliko
lapidarnih izricaja efektno uspostavlja veza izmedu romarskog
itinerarija i impresije koju duhovnost pojacava i navodi prema
klimaksu (Vladimir Miholek, Na potu k Marije).

Dakako, nasi pjesnici/pjesnikinje svih triju jezi¢nih
izraza vole se poigravati znakovima kojih je pozadina protkana
simbolima. Neki vrlo uspjesno. Nema, dakle, izravnih poetskih
kazivanja, nego se predmet pjeva nerijetko simbolizira ili je vrsni
dio kazivanja sam simbol (mreza!) preko kojeg se — u otuznoj
sonetnoj formi — s puno upita bez odgovora, izravnavaju racuni
koje intima u duhovnom ili refleksivnom smislu nalaze: Tere su
vrednote od Zivlenja vekse?/ Prustouske potrage za zgublene
krove?/ Same ja se zmislim babicine mreze/ Spletene od droptin
kaj se ljubaf zove (Vladimir Podgajski, Mreza).

U vedine nasih ¢akavaca poetika je saZeta, iscizelirana,
diskretno simboli¢na i proteZze se mnogim nijansama od krajnjeg
zanosa do tihe patnje, od vapaja za izgubljenom ljubavi (Marija
Kovac¢, Boéa sunceva) do poetickog krokija koji se u pjesmi



svodi na filozofski problem: pitanje zivota — pitanje smrti!
(Franko Stipkovié, Put za ¢imatorie).

Umjesto ikakvog iole pretencioznog zakljucka redi je
da se ovogodisnja pjesni¢ka produkcija, jedna od najboljih
dosad, nasih ve¢ poznatih i onih manje poznatih umjetnika
rijeCi svih triju izraza uz poznate tematske okvire izravnog i
neizravnog obracanja Svetosti i zazivanja Boga, Isusa i Majke
BoZje — najboljim svojim radovima poetski i estetski sve to vise
duhovnoséu i refleksijom upucuje problematiziranju pojma
neumoljive prolaznosti Zivota, naime ¢ovjekovu mjestu, ako ga
ima, u dubini svemira.

(16. Recital “Josip Ozimec”, 2014.)

107



VLADIMIR PODGAJSKI
Petrovsko

Mreza

C%‘m su presle moje svetie¢ne senje,
babicina mreZa spletena od drete?
Kam je hvuslo rembrandtovsko sveklo,
zlate aureole ober glavi nadete?

Moja mreza je v hmorjeni dusi,

a duga i zmefka dvajst Cetiri vure.

Drzi me na $pagi kak tolvaja cait,

a da vun pobegnem, ne najdem kosture.

Moja mrezZa i v jutro i v polno¢

kak prazna jeka mi posilja zvon;

poslusen i pokoren bdiejem i barajt sem
polek te skatule kaj je - spametni telefon.

«

Gde su medasi za tobozne demokrate
kaj hamiju mene brez vidne soldadije?
Nisce se ne seli z bogactva vu bedu,
nek se polek fraze modus vivendi skrije.

Kak je mreza rasciepala nasu druzinu,
druobnu diecu takaj v jaslice vpregla,
skolarce zvezala za celodnevne navuke,
a babice i dedeke vu uboznice polegla.

Tere su vrednote od Zivlenja vekse?
Prustovske potrage za zgublene krove?
Same ja se zmislim babicine mreze
spletene od droptin, kaj se ljubaf zove.
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NEVENKA ERMAN

Zminj

Posipak

ieli bilo zaspravlje

ali san va sne c¢ula
granje mu Sumet

po imene me je

va suoj dimbok hlat zva

Veé odzdamni san tela
vrnut se h njemu
vrata od lis¢a otpirat
tapkat na lahko

da ne zbudin mir

«

Tamo

pod blavon maglon
zgor umidneh vlati
samo je zusta
njiguof brsljif strcalj

Brojin mu godi

nemocna vrieme tornat

uon je zame umie nuof puot uzivet
z dna korena upriet muoc¢

nanovo zras kako Jesejev posipak
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BRANKA JAGIC
Velika Gorica

Razasuto zrnje krunice

/oogledima bljescima svojim
sunce razdanjuje moje dane
rascesljani u pramenje minuta sekundi
razmrvljeni u trenucima
kao u mrvicama kruha za ptice
trenuci / mrvice Zivota Zivljenja
razbjeZanost u sjeni ¢eka
odmaklo sunce na plandovanju
a kriz rada se (po)stoji bdije
mnoZi se u krizeve u ogrlice kriZi¢a

kao od onog pocetnog rodenjem
obiteljskom radosnom krunicom

dane kao zrnca krunice ne samo radosne
prebirem u Molitvi Vjeri Nadi

skupljam ih prosute kao na dohvatu sa stola
ipak kao na - nedohvatu - mi

razbacanost razasutost / naprezem se

kako do milosti Bozje ljubavi

ili znam / biti u molitvi

Boze milostivi

skrusenom molitvom molim Te
natruni svaki moj dan

koliko marno i s ljubavlju

iako prsti mi okostali

kruti veé i nemoéni
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u grcu htijenja samo molitvama Zude
molim Te BoZe samo nek ne budem slabija
ne manja ne tanja

ne kao sjena naziruéa

u primisli sje¢anje

osjet daha usplahiri trenutak

nek Nada me hrani

nek kao svoju pokupi me Milost Tvoja
kao zemlje razasuto zrnje krunice

ali ja / iskradam li se oku svevide¢em
i kroz tamu nodi bjezim put mi

u pukotinu svjetlece misli

31. 5. 2014.
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Kako dosegnuti dobrotu Svevisnjega?

Ima li, predaje li ¢itatelju duhovno-refleksivna poezija,
kona¢no i duhovno-refleksivna poetika, poruku i koja bi
nakana bila da se njezino znacenje usvoji? Moze li ona, ako
je uopée ima, sti¢i do primatelja u vjernom obliku, naime
onakvom kakvom ju je zamislio njezin tvorac ili ée se prilagoditi
mentalnim sklopovima onih kojima je upuéena? No, pitanje
je oduvijek bilo, i danas jest, ima li uopée poezija u drustvu
— bez obzira na jezitne moguénosti — izgraden vlastiti svoj
poloZaj izboren Kknjizevnoestetskim sudom? Pitanje o tom
sporno je, kao sto je sporan i moguéi odgovor na nj. Mozda
je, hoée li se namjerno dramatizirati, odgovoru ipak najbliza
misao koja kazuje da polozaj poezije je takav da uopée nema
polozaja (Darko Ciglenecki). Razglabanje o tom ocito moze
biti kontrarno, ali ne i kontradiktorno. U tom smislu moze se
govoriti i o ovogodisnjoj 17. recitalnoj pjesnickoj produkciji
duhovno-refleksivnog pjesnistva "Josip Ozimec", na primjerenu
mjestu, ovdje u Mariji Bistrici, svih triju nasih jezi¢nih izraza:
cakavskoga, kajkavskoga i Stokavskoga.

U ovogodisnjem  duhovnom pjesnistvu  nasih
suvremenih pjesnika i pjesnikinja, primijetiti je dvojakost. S
jedne strane radi se o obracanju Bogu, Isusu, Majci Bozjoj, i
to je obracanje izravno. Citatelja takve poezije autor/autorica
izravnim obradanjem kanda Zele impresionirati potpunom
svojom predanosti, djelom i rije¢ima, Bogu, Isusu i Majci BoZjoj.
Obi¢no su to molbe za traZenje spasa, fizickoga i duhovnoga.
Medutim, to obra¢anje BoZanskome, to traZzenje nade i utjehe
uglavnom je jednosmjerno. Moglo bi se reci da je takav nacin
pjesnikovanja u tematskom smislu konvencionalan. S druge pak
strane ima pjesnika koji svoju duhovnu privrzenost manifestiraju
diskretnim nijansiranjem — skoro da svoje ovozemaljsko trajanje
prema BoZanskome nastoje uspostaviti dubokim refleksijskim
poniranjem u vlastitost svoju ili svojih najmilijih: kuraja mati/
Zivot je najveci dar/ ¢a Bog more dati/ tvoja dica su tote/ zuzate/
besidom tvoji koreni...(Marija Mareti¢, Kuraja mati) ili kako je



pjesnik kontemplirao: na podu vele kamare,/ moj dida/ kleci.. i
moli se/ za Zivot stare svoe,/ koi se u muci gasi/ u Domu kun
crikvice "Gospe od zaceéa"./ Un e jos samo Saka soli,/ skupjena
u plitkoj skrapi/ na mrkinti uza samo more./ A val gre...(Franko
Stipkovié¢, A val gre...).

Ove godine, reci je, estetski najbogatiji sloj duhovno-
refleksivnog pjesnikovanja, posebno bas$ refleksivnog, onaj je
u tkivo pjesme natoplien naglasenim emotivnim odnosom:
ganucem, uzbudom, nerijetko s osjeCajem straha, s osjeCajem
prolaznosti i nestajanja, bespomodja: Vu koutu pri lomaru/ josc¢e
singerica stara./ Z nasivenem platnem pokrita./ Vu ¢komine, od
pozablenja skrita./ Vuznju je prazen stolec,/ singerica ve¢ ne
Stepa./ Starica si pociva./ Tvoja rouka, mamek,/ sad nebeske
roubace Siva. (Ankica Piculek, Vu koutu pri lomaru singerica
stara). Slican se doZivljaj moze usvojiti neizravnim, dakle vise
simbolickim i aluzivnim stihovnim kazivanjem, uspostavom
posebne atmosfere: Pri zajne hizi negdo obrnul glavu vu
dvorisce/ Moju staru glavu/ Stara majka plakala se/ Vu bele
vrbe/ Vu potek zaleden (Vinko Hasnek, Jutre vu radosnem
mesecu nadeluvanja).

Osim casnih iznimaka, poezija na standardnom jeziku,
premda na natjecaju najbrojnija, ma kako je god dozivljavali
ove je godine "doZivljajno neizdasnija" od poezije na druga dva
izricaja. KaZzem, osim c¢asnih iznimaka! Tu prije svega mislim na
poeziju koja je ponavljanjem, ali stanovitom jukstapozicijom,
prvog stiha u inace pet strofa neobi¢na i pomalo zacudna
tematska i dozivljajna cjelina: (peta, zavrsna strofa!) Dogodi se
tako/ A rekoh obi¢no bude nedjelja i sunce/ I sto uciniti tada/
Kad se tako dogodi dan/ Nego osoviti se na noge/ Kad se takav
dogodi dan/ Ja hodam/ Hodam i hodam raspamecena kroz
svibanj/ I onda kad svibnja vise nema (Slavica Sarkoti¢, I onda
hodam raspamecena kroz svibanj).

[ $to reéi na to? Da je i malo ovakvih stihova, stihova
ovakve emotivne Zestine — ma i ne bili poetski fanzini vrijedi
nam i dalje vjerovati u poetsku misao!

(17. Recital “Josip Ozimec”, 2015.)
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VINKO HASNEK
Belovar

Jutre vu radosnem
mesecu nadeluvanja

<gela zemla

Kak hiZa obloZena debelom stiropolem
Vu bele farbe

Potek zaleden

Z nevideCega oblaka veter sneg prislagival
Voda pretekla ispod leda

Vrbe i jalse

Pri raspele pot othajal od poteka

Dupli zavoj drugi vu leve spinal pri bregu
Iza mene moje sele

Dom, stanica, $kola i raspele

Pri zajne hiZi negdo obrnul glavu vu dvorisce
Moju staru glavu

” - Marija Bistrica 2015.

Stara majka plakala se
Vu bele vrbe
Vu potek zaleden
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FRANKO STIPKOVIC
Zagreb

A val gre...

C?ﬁh kako grana mrtvega bora,
nerascesjanih, sirih vlasih,
neobrijan,
na podu vele kamare
moj dida
Kkledi.

Jodi su njegove

dva mokra, ¢rna bisera,
koja jau¢u samocun,

a odjeka niokle.

Zgrcen u prazni,

na suhin kolinima

kleci

i

moli se

za Zivot stare svoe,

koi se u muci gasi

u Domu kun crikvice Gospe od Zaceca.
Un e jo$ samo $aka soli,
skupjena u plitkoj skrapi
na mrkinti uza samo more.
Awval gre...
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LJILJANA LUKACEVIC

[vanec

Dosasée '97.

@oéaéée '97. — godina Isusa Krista.
Vitlaju snjegovi novi, novi se nemiri mnoze,
a glad za ljubavlju ista.

Ulicom promicu sjenke, koracam bez misli, bez Zelja.
Pogled mi pocinka trazi lebdedi iznad stvari
i bujice praznog veselja.

Sve je promijenilo izgled i blagdanskom raskosi blista.
Nova fasada na crkvi, uvozni dekor na trgu,
a glad za ljubavlju ista.

Sjeéanja eterom plove ko rasuti oblaci sjete,
a u srcu jecaju zvona polnocke neke daleke
dok bijah jo$ malo dijete.

U poplavi tlapnji i kica tek dusa je ostala Cista.
Prolaze godine, ljudi, preda mnom raskriZja nova,
a glad za ljubavlju ista.

Suze mi kaplju niz lice ko staklene perle bez broja.
[ pitam se kamo zalutah, kojim to krenuse putem
snovi i nadanja moja.

Dosasée '97. — godina Isusa Krista.
Vitlaju snjegovi novi, novi se nemiri mnoze,
a glad za ljubavlju ista.
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U slavu Svevisnjega, ali i u slavu intimnoga

Mnogi Ce reéi da poetska misao ne donosi poruku, da
to i nije njezina zadaca. Redi ¢e se takoder da (Citatelj, neovisno
o autoru pjesme, iSCitavanjem poetskoga teksta sam za se uz
moguci estetski uzitak pronalazi pokoju poruku, $to ée reci da
poetska poruka i nije sasma isklju¢ena.

Na ovogodidnji 18. (punoljetni!) recital duhovno-
refleksivnog pjesnistva "Josip Ozimec", Marija Bistrica 2016.
pristiglo je 260 pjesama triju nasih jezi¢nih izri¢aja: ¢akavskoga,
kajkavskoga i Stokavskoga (standardnoga jezika); najmanje
cakavskoga, a najvise Stokavskoga, $to je i razumljivo. Sto se
pjesnickih stvaralackih preokupacija tice, tesko je reci $to — s
obzirom na duhovno-refleksivnu natjeCajnu propoziciju — i
sadrzajno i tematski preteze. Ipak, bez ikakva pretjerivanja reéi
nam je da se i oba sloja, i tematski i sadrZajni, u biti svode na
dvoje: na pjesme "u slavu" Svevisnjega i na pjesme "u slavu"
refleksivnoga intimnoga. Dakako, svaki od oba sloja nosi (ili
uznosi!) u sebi vise ili manje nijansa, $to je pak posebnost pri
izbjegavanju stereotipa. Unato¢ svemu njih ¢e uvijek biti.

lako je cakavskih pjesnika/pjesnikinja pristiglih na
ovogodis$nji natje¢aj najmanji broj, njihovi su pjesnicki radovi
najosebujniji, a najosebujniji ¢ini se zato Sto s refleksijom
intimiteta pjesnicki "barataju" na vrlo suptilan nacin. Ti se
intimiteti, promatrani s danas$nje dobi odrastanja i Zivotne
zrelosti uglavnom naslanjaju na sjecanja (djetinjstvo!) i odisu
negdasnjim intaktnim detaljima, ali prepleteni odrastanjem
i novovjekim traumama koje sadasnjost kao teret sa sobom
donosi i pronosi (Franko Stipkovi¢, Umorni vojnik).

[ bas u razglobljivanju tih intimiteta, ali ne i njihovih
napustanja, razotkriva se relativnost trajanja, stanovita kruzna
putanja krikova praznine koja nas nerijetko obavija (Nevenka
Erman, Prazna lastra). Ipak, uza sve tegobe koje su sastavni dio
nasih Zivota, pjesnikinja pronalazi onaj zov, onaj zvizduk (fik!)
nade koji ohrabruje, makar se to vokacijom svodilo na nevino
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Saputanje (Marija Kovac, Fikj).

Fenomen osobnog, alii opéegiskustva preto¢en u stihove
prisutan je u viSe pjesnika/pjesnikinja, ponajvise kajkavskih, sto
je i inaCe poznata stvar, naime sklonost kajkavaca fatalizmu.
Potraga za nedim pozitivnim uglavnom je neuspjesna jer su
Ljudi (nazovi tako!) pakosni, a njihova pakost puna zla; cini
se u mnogih to je i jedini nacin "prezivljavanja", steta! (Biserka
Mareci¢, Neduosenjani sen zgasen f kmice).

Vezuéi stihove uz Cetrdesetodnevni post (korizma!)
pred Uskrs, autor ée vrlo jednostavnom stihovnom strukturom
izre€i, i to iskreno, bez lazne glorifikacije, svoj i na$ odnos sa
Svevisnjim (Zeljko Spoljar, Korizma v Zagorju).

Ima pjesama koje nasu mastu provociraju ne samo
vokabularom nego i tragovima "i$¢ekivanja", i te su projekcije
koliko realne toliko i imaginarne, koliko ¢ulne toliko i tjelesno
prisutne (Marija Hlebec, Soba s pogledom).

Da se osobna senzibilnost teSko moze umnoZiti — ona ¢e
zauvijek ostati osobna! — ma bila ¢ak i anegdotalna, svjedokom
je stokavska poezija koja je toliko "izgradena i intimno suverena"
da ne dopusta ikakvu selekcioniranost ni motiva ni sadrZaja
(Slavica Sarkoti¢, Mojoj mami umjesto Cestitke).

Sto ée (nam) danas reéi tarot? — pita se pjesnikinja.
Proricanja ili nesto drugo? Osim $to je ta poezija'zivotvorna",
intimisticka, osim $to je pomalo "hladna", ona je i tragi¢no
bes¢utna, sveimena i bezimena, rije¢ju — prava lirika jednog
nadasve tajnovitog vapaja (Zdenka Maltar, Cajanka za lutke).

Na slicnom tragu, uz to s mnogo pomalo snovitih,
onirickih objekcija, pred nama se tako kao Skoljka rastvara
prtliag nasih neostvarenih Zelja, prtljag zaborava, zapravo
mapa nase izgubljenosti (Nela Stipanci¢ Radonié, Sa salicom
caja u ruci).

Umjesto zakljucka reé¢i nam je kako nam pjesnici/
pjesnikinje ovih svakogodisnjih duhovno-refleksivnih dogadanja
sve to viSe podaruju sve to novije i sve to intrigantnije sustave
individualnih autopoetika, $to je ozbiljno obogacivanje novim
estetskim vrijednostima.

(18. Recital “Josip Ozimec”, 2016.)



BISERKA MARECIC
Kasina

Neduosenjani sen zgasen f kmice

%arajna den

...nastrajil je zlate senje f kmicinu
i bile su zviezde...

i bila je dusa kak kap ruose na trave...
na truhlem orehu zlata vuga ¢uoha perije,
Zzmefki des¢ je pribil grane na kriz,

spuot tepiha smetje skrite, kak srslen

rie¢ Zalna f serce pika, Zalna slika...

- Marija Bistrica 2016.

pulsierale su zviezde znat vuode i f vuode...
na truhlem orehu zlata vuga ¢uoha perije,
ogenj puozuojski jezik kacji poskrivecki sikce,
zbira se lazi kmica, smica se f jutre

nuocne muore sen...

«

clovek kaj dielas denes to stvarajna
je zutrie$nji den...

Otkrivejna den

...se kaj f kmicine bile je skrite
sat je raskrite...

i duse je raskrit trdi kamiejna kam...
tepih je zmeknut, nemre se nikaj skriti,
opruost grieha je raspet na krizu,
Clovek ostal si sam... i tu i tam... sam...
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z glibline ti tiela kmicina se jedvak zdize

i plazi kak liena kaca vun, sriet draca i placa
Cuti je zvierinje kaj si stvuoril kak kuoraca...
nezatrte ni ot maca ni ot kuorbaca...

kaj sme te napravili... na truhlem orehu
ocerupana zlata vuga jedvak se juos drzi...
ni betva je niesme ostavili...



FRANKO STIPKOVIC
Zagreb

Umorni vojnik

@oada suho lisée loze.
Divojcica u Zutoj vesti
isprid kuénih vratih stoi,
a jan prohodin.
Svi oni isprid kuénih vratih stoju,
a jan nista ne znan o daZju koi pada
ni o dugi koja nad juznim nebis¢em blista.
Ranjen san hijade putih
i od tolikih smrtih umoran,
posréen nasrid puta.
U velikanim joc¢ima divojcice
zeleno titraju kapje maslinina uja,
a u rukah njihovin blistaju zmuli vina.
Ispod granja masline Zudin miran san
i zaborav da vi¢ni vojnik san.
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SLAVICA SARKOTIC
Sisak

Mojoj mami umjesto Cestitke

(ﬁevbi nijedna livada
S pokosenim sijenom
Nije bila prevelika
Cega se oci boje
To ruke naprave
Govorila si mi
A meni je trunje
Ulazilo u o¢i
[ Zuljevi iskakali
Po rukama
Tebi nijedan covjek
Nije bio los ni zao
Govorila si
Da u svakom ¢ovjeku
Mora biti nesto dobro
[ da nitko ne zna razloge
Tudih postupaka
jer svi smo mi BoZja djeca
Tebi nijedna travka
Nije promakla
Dok smo plijevile vrt
Po mom misljenju velik
Prevelik
Za mnom je ostajao kaos
A nije da se nisam trudila
Tebi su ruke bile izbrazdane
[ koza otvrdla od rada
Moje su bile slabe
[ nepouzdane

- Marija Bistrica 2016.
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Tebi nikada nista nije bilo tesko
Govorila si da se i drugi muce
Ti si pjevala kad bi

Netko drugi zaplakao

Meni si uvijek ostavljala

Lakse poslove

Tebi je tvoje tesko

Siromas$no ratno djetinjstvo
Bilo rana koju si snagom volje
Natjerala da zaraste

Meni si pricala

Samo o lijepim stvarima

O jabuci u dvoristu

[ zidanoj pedi i ljubic¢astim oblacima
Mene si pustila da sanjam
Nikada se nisi bojala
Konacénog odlaska

To je kao da te zagrli rodna gruda
Govorila si

To je kao da ode$ majci

koja te tamo ¢eka, govorila si
Nikada necu imati srce

Veliko kao tvoje

Ni tvoju hrabrost

Ni tvoju snagu

Na tome $to si toliko puta bila
Jaka za mene

Hvala ti, mama
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Pjesnicke monade

Neovisno o kojem se jeziénom izriCaju - ¢akavskom,
kajkavskom, Stokavskom — na 19. marijabistickoj knjizevnoj
manifestaciji "Josip Ozimec" i dosad radilo i sada se radi, sve
vise, ove 2017. godine ponajvise, ono poetsko u najboljih
pjesnika/pjesnikinja duhovnoga i refleksivnoga prepoznaje se
kao jedinstven sklad. (Usudujem se reci sklad slican Leibnizovoj
doktrini kozmickog sklada.) Je li to racionalna/iracionalna
nuznost koja se ocekuje od svakog istinskog stvaralastva ili
je to ipak svojevrsna osobna izvedutiranost poetskog svijeta
koji se hoce dohvatiti? Ne treba posebno naglasavati kako
se i ovogodis$nja pjesnicka manifestacija ravna prema necem
za $to bismo mogli redi da i nije drugo nego mig onostranske
neumoljivosti, mig sudbine. Nakon svega, pitanje koje ostaje bilo
bi: kako se i u kojoj mjeri dostojanstveno ili s pogrdom odnosimo
prema vlastitim ekstazama, prema osobnim samoc¢ama?! Tako,
ono kultno u na$ih pjesnika/pjesnikinja ¢akavaca svakako je
duhovno-refleksivna emotivna obuzetnost sa zavi¢ajnosti koja
se pred nama, nadati se je i u nama, reflektira ili tragicnoséu
ili rezignacijom s pitanjem jesmo li "sposobni" kako i s koliko
prepoznavanja tu i takvu obuzetost prepoznati i prepoznano
na svoj nacin usvojiti (Snjezana Tisljari¢, Forca groti, Franko
Stipkovi¢, Kuco stara). I gdje ¢e pritom kad zaboli biti i gdje jest
smisao zivota? (Ana Tomasevié, Kad zaboli).

U nasih pjesnika/pjesnikinja kajkavaca jasno je uocljiva
"nova strategija". To je prije svega kroz osobni okvir, dakako
u poetskom tekstu i kontekstu, "poigravanje" specificnom
ironizacijom f truc posranom Zitku bececi, ali ne tek tako, kao
posalica, nego kao protestna zivotna eskapada, ocito iskustveno
svih onih kojima je freneti¢no ili s kakvim drugim "uzitkom
deralo i oderalo kozu" (Vladimir Suk, Bececi nekaj reci, Ja sem,
em bum). Na kajkavskom zamijetiti je sasvim novu i neobi¢nu
tematsku motiviranost; kad se naime u obi¢an kontekst "ubacuje"
neobicna situacija, situacija s muhom, $to simbolicki nuka na



razmisljanje o suzivotu s novom egzistencijom (Vinko Hasnek,
Muva). A upravo vapaj mozemo li umaknuti osobnoj ili opéoj
krivnji, vapaj za nekom novom jos$ neozlijedenom egzistencijom
jer dusa tva zaruoblena vec je spesala iznova i nanovo na tzv.
crnom ekranu (moj termin!) etablira ve¢ poznato pjesnicko ime
(Biserka Marecié¢, Jal bu brazda ili meglina).

Od gotovo tristotinjak na ovogodisnji natjecaj prispjelih
pjesama na ¢akavskom, kajkavskom i stokavskom (standardnom
jeziku) sa sigurno$éu se moZe govoriti o "najezdi" Stokavaca,
$to jo$ uvijek ne znaci da se s one duhovno-refleksivne strane
radi o knjizevnoestetskoj predominaciji. I na tom prepletaju
duhovno-refleksivnoga, egzistencijalnoga, ma kako ga god
mi usvajali i osvajali, ipak nadrasta ono emotivno kojim se
premrezuju osobna psihofizicka stanja jer Sve je vazno/ I ovaj
trenutak je vazan/trenutak tako dragocjen/koji se nikada nece
vratiti (Slavica Sarkoti¢, Nema nevaznih trenutaka). Da, nesto
se pomaklo u nama, pita se pjesnikinja, doista se pomaklo, bile
ili ne bile zime, bilo nesto egzistencijalno ili bilo nedokucivo
tajnovito - svejedno, jer tko ¢ée oprati nasu tugu,/upaliti
vostanicu,/ od mene do tebe/do beskraja (Zdenka Maltar, To su
bile zime).

Da, doista na svoj nacdin poetskim S$tivom s pravom
pitaju se i na ovogodi$njoj pjesni¢koj manifestaciji nasi poslenici
umjetnosti rije¢i, nasi pjesnici/pjesnikinje, jesmo li svi mi tek
izvorina ili pak zavrsna slika nekog bivseg egzistencijalnog
ustroja!?

(19. Recital “Josip Ozimec”, 2017.)
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BISERKA MARECIC
Kasina

Jal bu brazda ili meglina

e kaj si praf posejal
Zzmefkiem bu semejnem ruodile...
sejal si f gliblinu spram spuotzemla
gde cutis$ brazdu kak se druobi f rukam
gde zemla ruodi zemlenim klasima...
sejal si za smertne tiele, a dusa tva besmertna...
zaruoblena f tielu draple z kriluom stienke
tveg serca, naj bi se setil da si spuozabil...
da si spuozabil da si diete zviezd, diete svemira...
spuozabil si spletati prutje senji ot megle,
zraka, nebeskih meglina...
puogle¢ svuoj zemleni sviet... pustil je kuoren...
tiele vlece duole, dusa vlece guore,
raspet na krizu zmet zemle i zraka, zmet
vidim, ¢ujem i ¢utim znuter, verujem
kam bus sejal, jal f zemlu jal f nebe...
zmefke se je seme zosemenile, i dusa tva
zaruoblena vec je spesala, zajnim zdiehom zbiras
jal bus otprl gitre zemalskuoga kuorena...
jal bu brazda ili meglina...
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SNJEZANA TISLJARIC
Zdala

Forca groti

(od uvik i za uvik)

Qy‘éntam ti, jube, o groti
Kasdi keh srce zivo ma
Kodi u ki ditinjstvo nase spi i drs¢ piva
Kantam ti, jube, o lanterni keh las¢i mej meduli
Ki nanke ne abada
Mica batana bin rada busic¢e pamtit tila
Al koraki tvoji z groti davno pasali so
Bandunala si, jube moja, na$ grot i stinu
Di san te za nevistu prosi
Jos ka Klinac jerlandu ti od cvi¢a isplea
Cili Zivot s tobon ovdi Zivit tia
Zauvik samo tebe, jube moja, jubit
Baselak diha, jube moja,
More jos uvik u rano jutro plete bili merli¢
Na mucu prstom po uzanci rigam srce
Val ¢e ga otrt, raZentat
Ka i saki dan, ka i saki dan...
Od kad si sla
Ka lada san bez paric¢a
Ka brodica bez jidra
Potrta padela
Zejna zbica
Pazdir i Znjut
rozje
Suva murka
A nekad bia sam uje
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Jos$ jen dan zmaknjuje. ..

Huvirin, inSempjan

Rasprtit ¢u dusu ko uvik

Boze, prid Tvojin raspelom

DeZbrigat

Fas od Tvoje jubavi svakoj rani navik lik
Pacas ferale, vadi$ gladiz ovog bidnog srca
Va gromaci duse opet ¢ujem kampanel
Forca od grota Tvoja vajka san!



SLAVICA SARKOTIC
[ekenik

Nema nevaznih trenutaka

C%dam ulicom stranog grada
blagoslivlju me kapi s grana
i gledam ljude
Kosooke blizancice
maslinaste puti
Mladi¢a jagodica boje ebanovine
Staricu s kolicima za kupovinu
kako Zuri prema semaforu
Vrapce i sjenice u grmlju
i bagrem u cvatu
[ kazem vam sa sigurnoscu svojih godina
Nema nevaznih stvari ni trenutaka
Ove kapi su sada i ovdje i nikada vise
Ove se djevojcice smiju
i govore meni nepoznatim jezikom
ovoga trena
Ovaj mladi¢ lijep i crn
pomakao je pramen kose s ¢ela
bas sada
[ ova stara Zena nesigurnih nogu $to posrée
prema zelenom na semaforu
s klimavim kolicima za kupovinu
Tu je sada i necu je vidjeti nikada vise
Mlada majka s namjernim rupama na trapericama
i starica s nenamjernim rupama u pamdcenju
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Ove ptice

dogodine me mozda nece docekati

bit ¢e neke druge

[ sve je vazno

[ ovaj miris bagrema

I moje misli koje se roje

[ ove slike koje za tren kao da stoje

Zvonik crkve u koju se odlazim moliti
blijesti na suncu i zove me

[ ploce podsjetnici na neka davna stradanja
ugradene u beton plo¢nika i u ljudsku savjest
Sve je vaino

[ ovaj trenutak je vazan

Trenutak tako dragocjen

koji se nikada nece vratiti



Recital
“Susret rijeci”
- Bedekovcina

(2009. - 2011.)






Kako se osloboditi - pisanjem?!

Nasi pisci amateri/naturscici, kojih je veéina, i oni
drugi, kojih je manji broj - profesionalci (od kojih su poneki
dosad tiskom objelodanili i do Cetrdesetak samostalnih knjiga
poezije i proze!) i na ovogodi$njoj su se recitalnoj manifestaciji
kulture - 40. Susretu rije¢i Bedekovcina 2009. okusali u dvama
Zanrovima, poetskom i proznom, i u Cetiri izraza: tri idiomska
(kajkavski, cakavski i stokavski ikavski) i jedan na jezicnom
standardu.

Premda se radi o knjizevnoestetskoj valorizaciji na
natjecaj pristiglih poetskih i proznih radova na vise raznolikih
izraza — njihova je ravnopravnost u sudjelovanju neprijeporna.

I ovaj put, radilo se o poeziji ili prozi, nasi poslenici
rijeéi (spomenuti mi je tek poneke!) nastoje tekstom umjetnine
imaginativno, svaki na svoj nacin, iznova razmontirati silnice/
tragove Zivota:

- pokadsto narativno i dijalodki infantilno, raspojasano
(Daniel Radocaj, Spuki),

- pokadsto izreducirano do te mjere da se naziru
metafizi¢ni prostori (Tomislav Ribié, Zapis o pobegu vu megleno
zutra),

- nerijetko pak s pitanjem kako stilizacijom blize
dokumentiranosti dosegnuti vlastite emocionalne dvojbe u
sudaranju s univerzalnim zadanostima (Zdenka Maltar, Status
animarum),

- neki ée pak, ¢ini se, kreativnim intervencijama i na stari
nacin formalnom strogo¢om rime posegnuti za razaznavanjem
zaviCaja/zaviajnosti, naime korijena one iskonske podsvjesne
motivacije zajednicke svim ljudima - arhetipije (Ljubica
Komljenovié, Bokdciju bum h sercu zaklenul),

- neki ¢e novovjeku ropotariju svega i svacega, koja nasu
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duhovnost sve vise i nesmiljeno zaokruzuje u nisticu, nastojati
poetski (uspjesno!) preokrenuti u kolekcijski imaginarij osobne
nadmodi (Marko Gregur, ***12.-16. lipanj 2008.),

- neki ¢e osjecaj egzistencijalna straha, bezizlazja, samosti
u osobe u pojmu femininum iznijeti na javan pladanj da ga
svi vide i eventualno prepoznaju (Malvina Mileta, Stroh me je,
perke son Zenska), itd.

(40. "Susret rijeci”, 2009.)



Magija rijeci

Da magija rijeci stavljenih na papir nerijetko emfati¢nije
zaokuplja pisce amatere — dakako ne sve, nego one kreativno
snazne! - od razvikanih profesionalaca, stara je i poznata
stvar. Stihovi, rimovani ili u slobodnoj formi, prozni izricaji
tematima i sadrZajima (naoko) jednostavni ili pak kompleksniji
— pocesto spontanoséu i iskrenoséu znatno vise plijene Citatelja
od apstrakinih filozofijsko-misaonih "modernizama". Da je
tomu tako dokazom su ponajbolji pjesnicki i prozni radovi s
ovogodis$njeg, sada ve¢ 41., "Susreta rijeci" Bedekovcina 2010.,
i to bez obzira radilo se 0 onima napisanima na standardnom
hrvatskom jeziku ili onima napisanima na nestandardnim
jezicnim oblicima (kajkavski, cakavski, Stokavski ikavski)
mahom spomenutih ve¢ amatera, ali i tzv. profesionalaca. (U
ovom slovu spomenuti je tek ponesto od toga.)

Tako, sje¢anjem na rodni kraj, na pokojne roditelje, ne
obnavlja se spomenarski stereotip, kako bi se mozda u okrilju
emotivnog zarobljavanja ocekivalo, nego je to sjecanje zalog
i potreba uputiti se Rije¢ima, naime kako rije¢ima izvornoga
govora podariti himnodijski zanos i zato - libar otvaran si¢anja
jerbo rici san ¢acine i materine po svitu bila zametnula (Ljubica
Sego, Merlo moje).

U nekih ¢e se autora ta Rijec izvornosti, premda pomalo
rasprsenih sli¢ica, uputiti necem sto bi se ¢itatelju moglo pribliZiti
i prisli¢iti marijologijskom i kristologijskom: Roka na kvake/
Otprta nasa vrata/ Na vrati Ti (Vinko Hasnek, Otprta vrata).

Od poimanja Rije¢i do sladostraséa, do erotizacije — nije
dalek put. Elementarnost (more!) mozda bi ih svojom snagom
mogla obuzdati/zadovoljiti: Zamori me/ poskropi me/ silovito/
da ocutin da san ziva/ da odutin da me imas (Katja éepié,
Valovitost).

Bez metaforicnih eskapada i bez neke posebne
inovativnosti, dapace s afektivnim trijanglom: pas — auto —
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autor(ica) u obrisima sjeanja na drago bi¢e, mogla bi se
zapravo i$Citati mapa neumoljive prolaznosti Zivota, naime (u)
zaludnost Covjekove egzistencije: (...) makar kazu da psi ne
vide boju/ nas pas zaviruje u svaki crveni/ nadaju¢ se da je to
tvoj/ kojim si iz sluzbe vozio popodnevima/ prema sunc¢anom
zapadu u nas dom/ u komu smo sad povjesali/ tucete tvojih
slika// koje nemaju ni zvuka/ ni mirisa (Zlata Bujan Kovacevié, [
tvoj pas i tvoj auto pamte te).

Od nekoliko stotina na natjecaj prispjelih radova u
Sirokom rasponu temata, motiva i sadrZaja — od rapsodijskih
zanesenosti do golih egzistencijalnih problema, od "slatkaste"
do razorne intime — ponajbolji pjesnici i prozaisti uz veé
dosad afirmirana imena (Biserka Marecié, Slavica Sarkotié,
Ivica Jembrih, Mijo Kele¢i¢ — majstor cinicne humornosti, i
drugi!) i ona koja uspostavljaju nove moderne odnose (Marko
Gregur, Mirjana Mikulec!) svojim kreativnim radovima po
ocjeni stru¢nog suda i ove godine na podrucju umjetnosti rijeci
potkrepljuju opravdanost ovog oblika manifestacije kulture.

(41. "Susret rijeci”, 2010.)



Nekoliko "rijeci" o Susretu rijeci
Bedekovcina 2011.

Kao i inace, i nije stara stvar, poetski i prozni radovi,
njih nekoliko stotina (na standardu, ¢akavskom, kajkavskom,
stokavskom ikavskom izricaju) pristigli na ovogodisnji Susret
rije¢i Bedekov¢ina 2011. dokazom su da stvaralacki puls na
podrudju umjetnine rije¢i ne samo da je pred kolapsom (sto bi,
mislim, "mnogijeh" Zelja bila!) nego svoj knjizevnoestetski posao
obavlja predano i preciznije no "$vicarski sahat") - razlikuju se,
$to je razumljivo, prije svega jezikom (standardni hrvatski jezik
- spram nestandardnih izri¢aja, koji su zapravo jezik!: ¢akavski,
kajkavski, Stokavski ikavski), ali se razlikuju, sto je takoder
razumljivo, i tematski. Tako ¢e kreativci na ¢akavskom vise biti
vezani uz ¢akavsko podrucje, kajkavci uz kajkavsko, stokavski
ikavci uz svoje ikavsko - $to se sve moze podvesti uz emotivno
naglasen odnos sa zavicajnosti - oni na standardu uz ono $to
se obicava zvati sluZbenim jezikom, jezikom nadgradnje, sto ce
reci da standard nema inherentno svog jezi¢nog i topografskog
podrucja nego je oboje njegov cijeli hrvatski prostor. Da je tomu
tako svjedoCe mnogi autori koji se — shvacajudi bit hrvatskoga
jezika - u svojim poetskim i proznim radovima jednako uspjesno
ogledaju u svim spomenutim izri¢ajima.

Jezi¢no uspjesno — da!, ali dojam, dozivljajni dojam u
Citatelja — pocesto uz prigrljenost bude i bolan, traumatic¢an.
Takvo je vrijeme u kojem Zivimo, valjda. I bas u tom smislu
pjesnikinja tako, na standardu, kaze (na vlastitom primjeru!?)
kako onaj istinski osjecaj ljubavi, kao duhovne i spolne
privrZzenosti (obi¢no?!) dva raznospolna bi¢a — u sadasnjem,
danasnjem svijetu — netragom nestao je (...) umjesto rijeci
iskrenih/ napisanih krasnim slovima/ ti ¢es mi poslati kratku
poruku] ti ée§ me potraziti na Facebooku. (Katja Sepi¢, Pjesma
ljubavna).

Na c¢akavskom, postujuéi abecedarij u svakom novom
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stihu, autor ée kratkom formom "iS¢akulati" Zivotni kroki,
zapravo goli Zivot (Stipe Buli¢, Cakuleta),

Kajkavci, i inace skloni fatalizmu, "osjeéajuéi" da je sve
zakodirano migom sudbine, u svoju poetiku, Sire¢i poetski
prostor, ¢esto skloni su uz emotivnu prisutnost u vecoj ili manjoj
mjeri ugradivati raznorazne fantazme, valjda misleci da ce se
takvim poopcéavanjem odlijepiti od osjecaja samosti. (Purda
Lovrenti¢, Ceznojoéni gled nebes), s druge pak strane takav ¢e
ili slican osnovni poetski i emotivni naboj ipak znati kumulirati
u zatvoren prostor, kojim se stvarno i simbolicki sugerira
bezizlazje. (Vladimir Miholek, V rasuseni brenki).

U prozi, na standardu (hrvatski standardni jezik)
i nestandardnim jezicnim oblicima (¢akavski, kajkavski,
Stokavski ikavski) nekoliko je vrlo interesantnih stvaralaca, ¢ije
su monolosko-dijalogke opservacije u vjestom kombinatornom
tekstnom spletu raznih drustvenih okolnosti pravo osvjeZenje.
(Marko Gregur, Meteoropat Martin Sremec; Stipe Bulié, Blento
je platija lipu bulete; Zdenka Maltar, O Pepicu). [ bas stoga redi je,
uz rije¢i hvale svim sudionicima koji na bilo koji nac¢in pomazu
u uvjetima koji su takvi kakvi jesu, ne ba$ sjajni — s obzirom
na znacaj i znacenje visedesetljetnog kulturoloskog trajanja ove
poetske i prozne - knjizevno-recitalne manifestacije Susreta
rijec¢i — kako je ovakvo svakogodi$nje dogadanje zapravo pravi
podvig svetkovine kulture.

(42. "Susret rijeci”, 2011.)



Pogovor

Dr. sc. Bozica Pazur






KIBORG IVE KALINSKOGA KAO EMOTIVNI ALIEN -
IZNOVA, PO DRUGI PUT

(I. Kalinski: KIBORG KAO EMOTIVNI ALIEN, II. - POU
Sv. Ivan Zelina, Mala biblioteka Dragutin Domjani¢, knj. 89, Sv.
Ivan Zelina, 2017.)

Ponovno oksimoronskim postavom u naslovu trece knjige
vlastitog esejistickog niza o fenomenu recitalnoga hrvatskoga
pjesnistva (pretezito kajkavskog, a manjim dijelom i proze) od 2009.
do danas - Ivo Kalinski lucidno produbljuje vlastitu analiticko-
filozofijsku jednadzbu zahtjevne i raznolike, najsuvremenije
postmodernisticke kaj-ca-sto knjizevne zbilje. Kiborg kao emotivni
alien (II. izdanje) nastavak je autorova znanstveno-esejistickog
bavljenja osebujnim vidom modernoga pjesniStva - onim
manifestnim, recitalnim - u kronoloski skupljenim predgovorima
zbirki s najmjerodavnijih smotri, recitala, susreta s kajkavskoga
govornoga podruc¢ja: Smotre djecjega kajkavskoga pjesnistva
»Dragutin Domjani¢® i Recitala suvremenoga kajkavskoga
pjesnistva ,,Dragutin Domjani¢“ u Svetom Ivanu Zelini, Recitala
»Josip Ozimec® - Marija Bistrica, te svehrvatskog Susreta rijeci —
Bedekov¢ina.

Prva takovrstna knjiga Ive Kalinskoga Anatomija kmice
ili umjetnina teksta - zanos i tjeskoba (2004.) recitalnu osobitost
hrvatske knjizevnosti kao ,umjetninu teksta“ esejisticki zahvaca od
1992. do 2004., druga, Kiborg kao emotivni alien (2009.) do kraja
2008.,a provokativninajnoviji Kiborg... od 2009. pa, takore¢i, do pred
neki dan ove, 2017. godine (s iznimkom tekstova s bedekovcanskih
Susreta, od. 2009. do 2011.). Sve tri navedene esejisticne, kao i
vec¢ina knjiga Ive Kalinskoga tiskane su u nakladi Pu¢kog otvorenog
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ucilista Sveti Ivan Zelina. U sveukupnom kulturoloskom pothvatu
toga nakladnika, iznad svega zaslugom njegova kulturnog movensa
i ravnatelja Ivice Kukovaceca, 2. izdanje Kiborga..., u bogatstvu
bibliote¢nog niza, objavljeno je kao ¢ak 89. knjiga! Takav nemjerljiv
kulturni rezultat ozbiljno relativizira uobicajenu predodzbu o
tzv. ,malim nakladnicima® Izdavacka djelatnost POU Sv. Ivan
Zelina, medu ostalim, neporecivo dokazuje vrijednost jednog
od brojnih programa Utilista; dokazuje znacenje tradicionalnih,
viSedesetljetnih, knjizevnih manifestacija, poput djecje pjesnicke
Smotre i Recitala suvremenog kajkavskog pjesnistva, za cjelinu
hrvatske kulture, s jedne strane, te integracijskog udjela kajkavske
domaje (ne samo zelinske) u temeljima hrvatske kulture i znanosti,
s druge strane.

Podsjetimo: Ivo Kalinski (r. u Cre¢anu 1940.), antologijski
knjizevnik i znanstvenik (jezikoslovac, leksikograf /dijalektolog)
esejist, urednik ..., suvremeni je intelektualac visestrukovne i
bilingvalne kompetencije — ovjerene u 46 godina umjetnicke i
znanstvene prakse, od prvih kajkavskih stihova u casopisu Kaj
(1/1971.). Antologiziran 1975., a prije prve kajkavske zbirke (1979.),
ocijenjen knjizevnim i intelektualistickim bardom, bez premca
u suvremenom (kajkavskom) pjesnistvu - Kalinski uspostavlja
suvremenu poveznicu s 'maticnom’ hrvatskom literaturom,
korespondirajuci suvereno s kreativnim znacima svjetske poezije.
Izrazita neoegzistencijalisticka poetika dominanta je njegova i
kajkavskoga i standardnojezi¢noga opusa (od poezije, kratke proze
i romaneskne strukture).

I u ,Kiborgu 2% skupljene su obje Kalinskijeve autorske
odlike: sectio anatomica znanstvenika i sinteza umjetnika. Treca
knjiga esejistickih medaljona Ive Kalinskoga - 17. u njegovu
bogatu i raznolikom knjizevnoznanstvenom opusu! - odlikuje se
svojom filozofijskom, sustvaralackom gestom i fenomenoloskim
pristupom. Usto, analiticko-sinteznoj naravi i pouzdanom
vrednovanju gibljive, recentne, poglavito pjesnicke postmoderne -
njenog ,pjesnistva u procijepu” (receno terminoloskom sintagmom
samog autora iz prve mu esejisticke knjige propitivanja recitalne
zbilje, Anatomije kmice...) - ,Kiborg 2“ upisuje konstantu dodatne
vrsnoc¢e u suvremenoj knjizevno-teorijskoj literaturi. I to one o



poetickom jedinstvu, sukladnosti i integrativnom karakteru kaj-
¢a umjetnine teksta u sveukupnom (mati¢nom) korpusu hrvatske
beletristike.

Iznenadujuc¢i novum te knjige, s uvrstenih 30 eseja Ive
Kalinskoga, jest paralelna objava prvonagradenih pjesama uz
svaki mu tekst, kao izravna ovjera autorovih ra$¢lambi: prava
mala antologija suvremenog hrvatskog recitalnog pjesnistva,
postmodernisticke njegove kaj-ca-sto umjetnicko-jezi¢ne (s)
tvarnosti (koju ¢ini 45 pjesmotvora, 27 kajkavskih te po devet
¢akavskih i stokavskih).

I ovaj put, Cditateljskoj asocijativnosti pripomognuto
je natuknickim tumacenjem leksema 'kiborg' (kao skracenice
kibernetickog organizma), ali i engleske rijeci 'alien’ (stranac,
tudinac) - uz znakoviti, izravni posvetni motto s pocetka knjige:
Poduzmi nesto, covjece!

Identitetsku bit recitalnog pjesnistva, njegov svjetopogledni
i oznaciteljski raspon mogli bismo is¢itati i naznaciti parafraznom
parabolom samog autora Kalinskoga, izvedenom iz naslova 30 mu
esejistickih tekstova: od 'spontanosti' i 'intimizma' do 'traganja
vlastitog puta’ u strasnom cuvanju kajkavske pjesnicke rijeci;
od ,'slatke’ utopije do 'brutalne’ distopije” i sraza 'klasi¢noga' i
'stvarnosnoga'. Ukratko: kako se osloboditi - pisanjem?! Osvijestiti
jezik, osvijestiti se jezikom!

Pojam recitalnog obuhvaca i tekst i kontekst. Isprva
rezerviran za glazbeno podrucje (prema franc. recital), kao
termin prvi ga je upotrijebio Franz Liszt 1840. godine (za
solisticno-koncertnu vecer jednog autora, ili za samo odredeno
stilsko razdoblje). Knjizevnoestska problematizacija recitalnih
dogadanja i u najnovijem Kiborgu... pozornost s konteksta svraca
na tekst. Kontinuirano publicirane recitalne umjetnine teksta
u zasebnim zbirkama, s predgovornim esejisticnim krokijima
poput ovih skupljenih u nastavku Kiborga..., nose viSestruke
vrednote. One posvedocuju kontinuitet visestoljetne (kajkavske
/¢akavske) literature; ozrcaljuju suvremeni tijek i ravnopravnu
estetsku razinu sveukupne, mati¢ne hrvatske knjizevnosti; mogu
biti podlogom antologijskih izbora novije hrvatske knjizevnosti
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i knjizevnopovijesnih sagledavanja. Stoga i knjiga Ive Kalinskoga
Kiborg kao emotivni alien (II) visoko nadrasta kontekst svoga
nastajanja uz recitale suvremenoga hrvatskoga pjesnistva. Njene
esejisticke minijature inovativni su prilog suvremenoj teoriji
i povijesti modernoga hrvatskoga (kajkavskoga /cakavskoga)
pjesnistva, kao i suvremenoj jezikoslovno-dijalektoloskoj literaturi.

Bozica Pazur
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Smotre djecjeg kajkavskog pjesnistva
“Dragutin Domjani¢” - Sv. Ivan Zelina

Putovi tiSine izvan nostalgi¢ne drijemezi
Silvija Vadunec: Tisina

Jubilarna 30. obljetnica
Djecjega kajkavskoga pjesnistva “Dragutin Domjanic”
pri Puckom otvorenom ucilistu Sv. Ivan Zelina

Karla Novak: Zdenac

Od intimizma do traganja vlastitog puta
Ana Sakac: Moja cesta

Teme i sadrzaji na putu odrastanja
Hana Belosa: Kmica je z nami

Sonceke zahaja i svakim novim danom iznova se rada
Paula Matole: Pesma o vratima
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Patricija Pozgaj: V zagrljaju seja
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Karlo Mady: Vitar

Spontanost izricaja
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Intima, autenti¢nost i ostalo...
Biserka Marecic¢: Ti kaj huodis z menu

Trajanje i trajnost
suvremenog kajkavskog poetskog izricaja
Zdenka Maltar: Pisana, ta Zmefka muklina

Vrijeme ¢ujnomislenoga pogleda
Valentina Sinjori: Vu centrumu cveta
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